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Motto: 

”Doar muritorii cauta nemurirea fiindca 
nemuritorii nu §tiu ce este aceasta.” 

Autorul 
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CAPITOLUL I 


Bazele Logicii Coaxiologice §i 
Principiile Func^iei Logice 


Principiile Logicii Coaxiologice denumita §i 
Funcfie Logica sau „Continuumul Logic”, sunt 
urmatoarele: 

Primul principiu al Funcfiei Logice este: 

„Tangenfiabilitatea Funcfiei Logice define§te 
„Continuumul Logic” format din „Continuumul 
Infinit” dar §i din Expresia Unica a Constiinfei Pure 
Universale, astfel redefindu-se fata de asimptotismul 
Formelor Intangibile, iar „Continuumul Infinit”, 
incadreaza Limbajul Pur Universal. 

Tangenfiabilitatea este cea care sta la baza 
Logicii Coaxiologice, inlaturand asimptotismul, 
respectiv Funcfia Asimptotica, ca baza a Totului,§i 
transformand-o intr-o anexa la sal a de Formele 
Intangibile in acest Tot, astfel prin Tangentiabilitate 
se rezulta puncte comune, iar orice axioma, 
caracteristica sau expresie poate deveni oricand un 
principiu al Funcfiei Logice, precum orice principiu 
poate deveni o axioma, caracteristica sau expresie, 
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intrucat toate sunt una §i una toate, iar prin principiu 
in Coaxialism se injelege un sens dupa care se 
calauze§te aceasta filosofie.” 


A1 doilea principiu al Funcfiei Logice este: 

„Determinarea paralelismului intre principii §i 
caracteristici, deoarece caracteristicile devin principii 
§i principiile caracteristici, dar §i in a determina 
cumulul altor func^ii in cadrul acestora, 
esen^ializandu-le §i devenind esenja lor.” 


Al treilea principiu al Funcjiei Fogice este: 
’’Funcjia Fogica este responsabila de 
determinarea dar §i definirea prin ea insa§i, a 
Adevarului Coaxiologic.” 


Al patrulea principiu este: 

’’Relativitatea §i complementaritatea Functiei 
Fogice este definita prin Adevarul Coaxiologic.” 


Al cincilea principiu al Functiei Fogice este : 

’’Adevarul Coaxiologic, ce apar^ine Functiei 
Fogice, este un Adevar Relativ, Asemiotic, 
Substituant, Motivant §i Complementar, iar acesta se 
define§te in totalitatea sa prin Functia Fogica fara ca 
Funcjia Fogica sa se defineasca in totalitatea sa prin 
Adevarul Coaxiologic.” 
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Prin urmare Funcpa Logica este o Funcpe care 
privita din prisma Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii, se 
delineate ca incluzand un Adevar al sau, respectiv 

Adevarul Coaxiologic care o redefine§te in acela§i 
timp. 


* 


Nemurirea este o simpla §i framoasa lluzie care va 
ramane muritorilor din aceasta lume ce va deveni candva 
pierduta de mine pentru totdeauna. 

De ce incep o carte despre Logica cu Nemurirea? 

Care este legatura dintre Logica §i Nemurire? 

Nemurirea este tocmai inversul Logicii noastre, 
Logica care face parte din Iluzia propriei noastre Viep, 
fiind o Logica Iluzorie. 

De ce? 

Fiindca Nemurirea este opusa firii logice a victii, 
intr-o lume unde fiecare moare, dar poate ramane in 
nemurire doar fafa de muritori, fara sa poata fi 
demonstrata vreodata §i posibilitatea ca nemurirea sa 
devina nemuritoare §i pentru nemuritori. 

De ce? 

Deoarece nimeni nu poate §ti in calitatea sa de 
muritor daca va putea fi nemuritor intr-o lume unde top 
ceilalp sunt nemuritori. In acea lume nici unul dintre 
nemuritori nu ar §ti ce este nemurirea fiindca nu ar §ti la 
ce sa o raporteze, nefiind: Moartea. 

Doar muritorii cauta nemurirea fiindca 
nemuritorii nu §tiu ce este aceasta. 

Cam a§a sta §i problematica Logicii actuale, care 
fiind o Logica a Ipuzici, datorata Iluziei Viepi, nu §tim 
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daca aceasta Logica nemuritoare a Iluziei poate fi p o 
Logica nemuritoare in cealalta parte diferita de Iluzie. 

De ce este o Logica a Iluziei? 

Orice Logica este neaparat Intamplatoare in 
Elementul Primordial al Cunoaperii fiindca doar 
Intamplatoral poate CREA, iar C reap a este Creata o 
singura data p nu de mai multe ori, intrucat absolut orice 
Create care are un precedent intr-o alta Creatie este 
Destin! 

Logica Cunoaperii face parte din Create, ceea ce o 
definepe ca fiind o Logica Creata p nicidecum o Logica 
Necreata, fiindca absolut orice face parte din lumea 
noastra a Cunoaperii de exemplu ne parvine sub forma 
de Creatie p nu lipsit de aceasta. 

Astfel Logica trebuie sa fie neaparat Creata de catre 
ceva, iar acest ceva, am mai scris in alte carp de ale mele 
ca este Lactoml Creator p Unic intamplator care odata 
cu Croatia sa care s-a determinat o data p numai o 
singura data aceasta s-a desavarpt iar odata 
desavarpndu-se Creapa aceasta a inclus in cadrul sau §i 
Logica Cunoa§terii, atat timp cat Creapa se desavar§e§te 
in Cunoa§tere ca fiind un Cuvant al Limbajului Pur 
Universal. 

Noi oamenii traim intr-o lume cu Destin, intr-o 
lume unde Creapa a fost desavarpta inainte de a fi noi 
oamenii deci p Logica Creapei era Creata. 

intre Logica Creapei p Logica in calitate de Cuvant 
al Limbajului Pur Universal este o mare diferenpi 
intrucat Logica Cunoaperii este total diferita de Logica 
in calitate de Cuvant al Limbajului Pur Universal, fiind o 
Logica cu toate caracteristicile Logicii in calitate de 
Cuvant al Limbajului Pur Universal, la care mai participa 
p Cunoaperea in cadrul careia aceasta se desfa§oara, 
alaturi de Creape care este p ea interpusa in Cunoapere 
de Unic p Intamplare. 
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Astfel pentru a obtine Logica Creapci participa atat 
Logica Cuvant al Limbajului Pur Universal cat §i 
Cunoa§terea in cadml careia se desfa§oara Creapa, dar §i 
Unicul §i Intamplatorul. 

Se poate observa ca in afara de Cunoa§tere care este 
Unicul Cuvant al Limbajului Pur Universal in cadrul 
carei se desfa§oara Logica Creapei toate celelalte la fel 
ca §i Logica Cuvant al Limbajului Pur Universal, 
Creapa, Unicul dar §i intamplarea intervin pe baza 
Analogiei Totului despre care am mai scris, fiind aceea 
prin care fiecare Cuvant al Limbajului Pur Universal se 
afla in toate celelalte Cuvinte ale acestui Limbaj fiindca 
fiecare Cuvant al acestui limbaj devine un Tot care se 
substituie acestui Limbaj, dar un Tot care nu numai ca se 
substituie acestui Limbaj dar il §i include la randul sau. 

Astfel pe baza acestui principiu se regasesc in 
cadml Cunoa§terii §i celelalte Cuvinte Matrici cum ar fi 
Logica, Creapa, Unicul §i intamplarea, binein^eles alaturi 
de intreaga infinitate de alte §i alte astfel de Cuvinte ale 
Limbajului Pur Universal, care devin astfel implicit §i 
Elemente ale Cunoa§terii precum §i Cunoa§terea devine 
Element la randul sau in cadml dezvoltarilor determinate 
de aceste Cuvinte ale Limbajului Pur Universal. 

Analogia Totului poate fi regasita in dezvoltarea 
matriceala a Cunoa§terii in „EUL” Factomlui Primordial 
§i al Factorilor Creatori §i Unic intamplatori, unde 
fiecare astfel de Factor Creator §i Unic intamplator 
reprezinta Imaginea reflectata in Cunoa§tere a unui 
Cuvant al Limbajului Pur Universal. 

Odata ce Logica este Intamplatoare §i face parte din 
Creape, care este §i Unica inseamna ca Logica in calitate 
de Cuvant al Limbajului Pur Universal este de o 
importanfa atat de covar§itoare pentm intamplare, incat 
aceasta o determina in Creapa din Cunoa§tere? 
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Exista vreo legSturS intre Cuvantul LogicS din 
cadral Limbajului Pur Universal §i cu modul de 
dezvoltare matriceala a Cuvantului Cunoa§tere din cadml 
acestui Limbaj, in sensul cS Logica ar interveni alaturi de 
Creape, Unic §i Intamplare pentru desemnarea 
Instinctului, a AdevSralui Absolut §i al „EULUI” 
Factorului Primordial impreunS cu Factorii Creatori? 

Logica determinS Facto rii Creatori care prin 
quintesenfa lor intrunesc toate elementele necesare 
determinarii Creapei dar §i a Logicii Creapei? 

Daca Logica se afla in Create, iar Creapa este un 
Cuvant cu functii atributive §i disjunctive al Limbajului 
Pur Universal, inseamna ca alaturi de atributivitatea 
functionals a Sfarptului, Inceputului §i Originii mai 
posedS disjunctivitatea functionals a Unicului §i 
intamplSrii, disjunctivitate desemnatS prin separarea 
functionalitSpi Unicului §i intamplSrii pentru fiecare 
Cuvant in parte , cu functii atributive, care se transmit de 
la unul la altul. Aceasta fiind una dintre caracteristicile 
care definesc functiile atributive de cele disjunctive. 

Faptul cS Logica se aflS in lumea noastrS a 
Cuvantului Cunoa§tere in Creapa Factorilor Creatori §i 
Unic intamplStori, inseamnS cS aceasta se poate 
transmite atat Sfarptului, primul Cuvant -Matrice al 
Limbajului Pur Universal cu funcpi atributive, deci 
transmisibile cat se poate afla §i in cadral Unicului §i 
intamplSrii celor douS Cuvinte-Matrici cu funcpi 
disjunctive, fiindcS toate acestea participS la definirea 
Cuvantului-Matrice al Creafiei. 

Este Creapa astfel un factor Logic care are un 
argument al sSu care sS se regSseascS in Expresia LogicS 
CreatS? 

Da! Argumentul acestui factor este tocmai Expresia 
„CreatS”! 
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Acest fapt ne indreptatepe sa credem ca Creapa este 
aceea care determina Logica, dep pana acum am stabilit 
ca, Cuvantul-Matrice al Creapci determina Cunoaperea, 
iar Cunoaperea NU inseamna p Logica in mod implicit, 
fiindca Logica este un Cuvant-Matrice diferit de 
Cuvantul-Matrice al Crcatici, care raportat la oricare alt 
Cuvant-Matrice din punct de vedere al Formelor de 
Expresie Matriceala poate fi cu totul altceva. 

Astfel Logica din cadrul Cunoaperii, care se 
datoreaza Crcatici este una, iar Logica din cadrul unui alt 
Cuvant-Matrice este cu totul altceva. 

Cuvantul-Matrice al Creapei nu este cel care a Creat 
Logica, fiindca aceasta i-a survenit pe baza unor funcpi 
unde a intervenit in primul rand functia conjunctiva a 
Analogiei Totului, ce oglindepe faptul ca fiecare 
Cuvant-Matrice se regasepe in toate celelelalte Cuvinte- 
Matrici fiindca el este nu numai o unitate in diversitatea 
Cuvintelor-Matrici dar se p delineate ca p cum ar fi 
Totul. 

Astfel pentru a afla prin ce anume a fost transmisa 
Logica Creapei, prin grupul Cuvintelor-Matrici cu funcpi 
atributive sau disjunctive, va trebui mai inainte de toate 
sa aflam ce anume este Logica p de ce caracteristici 
trebuie sa dispuna pentru a fi detenninata ca atare. 

Cu toate acestea noi vom determina doar o Imagine 
a Logicii Creapei care s-a desavar§it la fel ca §i Creapa 
prin inteimediul careia ne survine doar o singura data, 
restul find o Imagine a acestei Logici proiectata prin 
Destin noua. 

Chiar daca orice imagine NU este echivalenta cu 
realul ci devine intoarsa, mai ales daca aceasta se 
desfa§oara in Oglinda, cum este de altfel §i Oglinda 
Cunoa§terii, nu inseamna ca nu i se pot determina 
anumite caracteristici ale acelei Imagini, chiar p intoarse 
cum suspn ca ne parvin datorita efectului oglinzii unde 
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literele se citesc invers daca sunt reflectate intr-o Oglinda 
pe care o consider similara cu Oglinda Cunoa§terii, 
intrucat orice Oglinda reflectata intr-o alta Oglinda va 
Creea Imaginea de Infinit, de Nesfarpt de Eternitate 
aflata in paralelism, deoarece doar atunci cand a§ezam 
doua Oglinzi fafa in fafa vom putea vedea nedistorsionat 
de Oglinda Cunoa§terii, Creap a Infinita din aceasta, 
inlaturand Destinul §i astfel apropiindu-ne de Adevaral a 
ceea ce inseamna nedistorsionat Creapa. DA! 

Prin Oglinzile Paralele putem vedea cum anume 
arata Croatia fara Destin care s-a savarpt o singura data 
§i care ascunde in pantecele ei Logica, cea care va da 
Cunoaperii noi valence de Oglindire a acesteia in sine 
insap. 

Noi oamenii vedem §i percepem Logica ca fiind, 
citez din Dicponarul Enciclopedic Roman, vol.lll, 
Editura Politica, Bucure§ti 1965: ” o §tiiiRa al carei 
obiect este stabilirea conditiilor corectitudinii gandirii, a 
formelor §i legilor generale ale raponarii juste, conforme 
prin ordinea ideilor cu organizarea legica a rcalitapi 
obiective.” intrebarea mea este de ce nu §i a realitapi 
subiective? 

Cu siguranfa ca situapa politica din acel moment a 
indrcptapt sa se omita acest argument. 

Prin urmare Logica este perceputa de catre noi ca 
fiind o §tiinpa al carei obiect este stabilirea condipilor 
corectitudinii gandirii. 

Oare pentru a stabili asemena conditii este necesara 
o piinta anume sau §tiiipa respectiva nu este nimic 
altceva decat un anumit Fenomen pe care se axeaza 
gandirea, Fenomen datorat Cunoapcrii §i implicit al 
Oglinzii acesteia care determina astfel prin Imaginea 
filtrata de Cunoapcre a Creapei in care se afla §i Logica 
ca un Cuvant-Matrice ale cami reverberapi se afla in 
Creape? 
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Mai cu seama inclin sa cred acest aspect decat pe 
acela ca Logica ar fi o piinpL 

Dupa mine Cuvantul-Matrice §tiinfa este cu totul 
altceva decat ceea ce structuralizam noi prin Lpelesul 
Expresiei §tiinpi, care definepe un conpnut structuralizat 
pe anumite caracteristici date de Cunoapere p care poate 
fi valid numai in cadrul lumii cu Destin dar nu p fara 
Destin, intrucat §tiinta vazuta de noi prin lluzia Victii 
include mereu Necunoscutul pe care tinde sa-1 acopere 
odata cu Destinul. 

Aceasta „acoperire” se afla doar in lumile cu Destin 
unde Creapa care s-a desavarpt o singura data 
Cunoscand astfel Totul lasa loc Destinului pentru ca 
acesta sa se desfa§oara prin lluzia Necunoscutului, cu 
toate ca Creapa §i Totul este Cunoscut etem, odata cu 
Unica Creape data de Intamplarea ce a devenit 
intamplatoare a Factorilor Creatori p Unic intamplatori. 

Astfel $tiin{a este un Cuvant-Matrice a carui 
Imagine distorsionata de Oglinda Creapei ne survine 
noua astfel, prin intermediul funcpilor conjunctive, 
atributive p disjunctive. 

Tot astfel se intampla p cu Logica care ne parvine 
noua sub forma de $tiinp, fapt ce inseamna ca atat 
Cuvantul-Matrice §tiiipa cat p cel al Logicii ne parvin pe 
un traseu comun, intrucat se suprapun in acceppunea 
noastra. 

Chiar daca ^tiinfa ar fi inlocuita cu orice altceva dar 
care sa reprezinte caracteristicile p relapile acestora in 
corectitudinea Cunoaperii a „orice” tot piinp a acel 
„ceva” s-ar numi p tot caracteristici de Logica in mintea 
noastra ar primi. 

Prin urmare Imaginea data de Oglinda Cunoaperii 
ne unepe mai multe Cuvinte-matrici pentru a determina 
hpclcsul unuia sau altuia. 
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Acest fapt ne determinS funcpa conjuncturalS, care 
se aflS in Cunoa§tere §i ii parvine acesteia prin 
intermediul celorlalte trei funcpi: Conjunctiva, 
AtributivS §i DisjunctivS. 

Funcpa conjuncturala este determinatS prin 
capacitatea Cuvintelor-Matrici de a-§i uni caracteristicile 
(una sau mai multe), in fafa unui Conjunctor. 

Unul dintre ace§tia este Destinul. 

De ce este Destinul Conjunctor §i nu Cunoa§terea de 
exemplu cu Oglinda ei care poate astfel sS defineascS 
unirea a uneia sau mai multor caracteristici ale 
Cuvintelor-Matrici pe care apoi sa le proiecteze in lumile 
sale? 

intrucat Oglinda Semantics a Infinitului, respectiv 
Oglinda Cunoa§terii cum mai poate fi definitS, nu poate 
avea calitatea de Conjunctor in acest caz intrucat absolut 
orice Cuvant-Matrice care se reflects in aceasta o face 
numai §i numai prin intermediul Crcatici care se produce 
numai o singurS datS iar odatS cu aceastS producere 
intreaga Crcatie este CunoscutS §i nu CunoscutS partial 
ca §i in lumile cu Destin unde alSturi de LogicS care in 
Create are rol, cel mult de „legitate”, am pus in 
ghilimele acest cuvant intrucat nu este cel mai propice 
pentru a determina ce vreau sS spun dar nu exists nici 
unul mai propiat in acela§i timp de ce anume doresc sS 
relatez, §i mai mult decat atat la acest nivel nici nu poate 
fi vorba de legitate intrucat nu exists un Eveniment- 
Fenomen Primordial care va interveni abia in faza Lipsei 
Periodicului din Semantic sau al Asemanticului din 
acesta.. 

Cand m-am referit la rolul de „ legitate ” al Logicii 
m-am gandit la caracteristicile acesteia de a stabili 
relalii intre caracteristici, fiind un fel de Oglinda a 
Cunoa§terii dar cu caracteristici diferite Jala de 
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Cunoapere, iar calitatea de Oglindd a Logicii nu mai 
presupune aflarea Creapei Unice in Oglinzile Paralele 
din lumile cu Destin, ci paralelismul dintre cele dona 
Oglinzi ale Cunoaperii p Logicii nasc Gdndirea p 
perceptele acesteia in lumile cu Destin! 

Chiar dacd p Logica in calitatea de Cuvant- 
Matrice al Limbajului Pur Universal poate fi definit prin 
Oglinda sa care are caracteristici diferite de Oglinda 
Cunoaperii funded Oglinda Logicii este responsabila de 
caracteristici cum ar fi structuralizarea, dimensionarea, 
dar p relafionarea sau determinarea unor Evenimente 
sau Fenomene ale Cunoaperii in momentul reflectarii 
Oglinzii Logice in Oglinda Cunoaperii, paralelism care 
in lumile cu Destin a determinat Gdndirea. 

Ce rost mai are intervenpa Cuvantului-Matrice 
§tiinfa de exemplu p de ce este acesta Cuvant-Matrice? 

Fiecare nopune posibila Cunoscutd sau 
Necunoscuta de cbtre fiin(a umana este la randul ei un 
Cuvant-Matrice al Limbajului Pur Universal care 
dezvolta o anumitb Expresie a sa in relafionarea cu alte 
Cuvinte-Matrici. 

Pentru Cunoapere acest Cuvant-Matrice este 
§tiinfa dar pentru alte p alte Cuvinte-Matrici asemenea 
Cunoaperii, acest Cuvant-Matrice nu mai este §tiin{a ci 
are un anumit Infeles pentru fiecare Cuvant-Matrice in 
parte. 

Faptul ca acesta intervine in cadrul cunoaperii 
umane ca find §tiin{a, find mereu sau in cele mai dese 
cazuri asociat Logicii, inseamna ca anumite 
caracteristici ale acelui Cuvant-Matrice determinat de 
noi ca find §tiin(a se transmit prin intermediul Logicii. 

Cu toate ca Logica poseda o Oglindd rog a nu se 
face gre§eala de a se confunda Oglinda Logicii cu 
Oglinda Cunoaperii, p a se atribui din caracteristicile 
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Semanticului, Asemanticului, Periodicului p Lipsei 
Oglinzii Logicii. 

Tocmai faptul cd Oglinda Logicii are caracteristici 
diferite ne ajutd pe noi oamenii sd Gdndim. 

Dacd pdnd acum s-a facut mereu o confuzie istorica 
in fdosofie intre Gdndire p Cunoapere, atribuindui-se 
Gandirii tocmai ramura Gnoseologica a Cunoaperii, 
respectiv Teoria Cunoaperii, a fost total grept, intrucat 
chiar daca intre Gdndire p Cunoapere sunt anumite 
interdependence NU trebuie sub nici o forma sa facem 
gre§eala milenara a omenirii de a atribui Gandirea: 
Cunoaperii! 

Gandirea nu este Cunoapere, ci este mai inainte de 
toate canalele prin care lasa Cunoa§terea sa curga catre 
inipatorul acesteia. 

Aceste canale sunt date de Oglinda Logicii care 
fiind paralela cu Oglinda Cunoa§terii lasa fiinlei umane 
capacitatea de a rapona. 

Rationamentul omului este dat de paralelismele 
dintre cele doua Oglinzi §i anume Oglinda Cunoaperii §i 
Oglinda Logicii. 

Daca nu ar fi acest paralelism, omul ar Cunoape 
inopinant, iar acea Cunoapere ar ramane o Cunoapere 
goala de orice conpnut relational cu alte p alte aspecte 
care ar putea sa o intregeasca. 

Odata ce Logica este o alta Oglinda diferita dar 
paralela cu Oglinda Cunoaperii care survine prin 
intermediul functiilor atributive p implicit disjunctive in 
cadral Cunoaperii, inseamna ca Logica intervine in 
calitate de Cuvant-Matrice al Limbajului Pur Universal 
in cadrul functiilor atributive prin intermediul 
Cuvantului-Matrice Sfarpt care este de fapt primul 
Cuvant din cadrul functiilor atributive, fiind mereu 
„bombardat” cu funlia disjunctiva a Unicului p 
intamplarii. 
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Astfel Logica are cate ceva din fiecare in aceasta 
ipostaza. 

De ce Cuvantul-Matrice Sfar§it este primul din 
lanpil celor cinci Cuvinte-Matrici cu funcpi atributive? 

De ce nu un alt Cuvant-Matrice, cum ar fi inceput 
sau Create, Origine sau orice altceva? 

Daca gandim chiar prin intermediul Iluziei Victii §i 
a Coeficientului Logic 2, observam ca fiecare inceput 
incepe cu un Sfar§it a „ceva”, fiindca daca acel „ceva” nu 
se sfar§e§te nu ar putea incepe „altceva”, ceea ce 
inseamna ca in inceputul acelui „altceva” se afla de fapt 
Sfar§itul a „ceva”, prin urmare fiecare inceput incepe cu 
Sfar§itul precum fiecare Sfar§it incepe cu inceputul. 

Astfel inceputul celor cinci Cuvinte-Matrici cu 
functii atributive nu va putea fi decat Sfar§itul acestui 
inceput. 

Prin urmare primul Cuvant-Matrice va fi Sfar§itul 
iar al doilea inceputul, urmate de Origine, Create §i 
Cunoa§tere. 

Despre celelalte Cuvinte-Matrici am descris in 
amanunt intr-o alta carte de-a mea cauza pentru care se 
in§imie in acest mod. 

Daca Cunoa§terea prime§te Oglinda prin 
intermediul Semanticului ce este un atribut al Crcatici de 
unde prime§te Oglinda Logica care nu are nimic in 
comun cu Semanticul decat in masura paralelismului 
celor doua Oglinzi ale Logicii §i Cunoa§terii? 

Logica la fel ca §i Cunoa§terea este determinatei din 
punct de vedere atributiv in Cunoa.pere de catre Create 
care este Cuvantul-Matrice ce definepe direct 
Cunoagterea. 

Cu toate acestea Logica nu are nimic de-a face cu 
funefia atributiva Semantica a Creapei ce determina 
Oglinda Semantica a Infinitului din Cunoa.pere dar in 
schimb Logica are intreaga garna atributiva pe care o 
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are p Cunoaperea incepdnd cu Sfarptul, Inceputul, 
Originea p Creajia, mai are p garna disjunctivei a 
Unicului p Intamplarii la fel ca p Cunoaperea , se 
supune ca toate Cuvintele-Matrici Analogiei Totului sau 
funejiei universale conjunctive p astfel ar trebui sa fie 
echivalenta cu Cunoaperea sau similara acesteia daca 
nu complementara in cel mai ran caz p cu toate acestea 
Logica nu este astfel. 

Ce denota acest lucru? 

Faptiil ca Logica este determinata p de o alta 
funejie diferita de funepile conjunctive, atributive p 
disjunctive, funejie pe care am s-o denumesc: Funcjia 
Logica. 

De ce ? 

Fiindca degeaba ar fi Oglinda Semantica a 
Infinitului din Cunoapere daca nu ar fi paralelismul 
Oglinzilor, daca aceasta Oglinda nu ar area in ce p in 
cine anume sa se reflecte, ceea ce duce la funcjia logica. 

Funcjia logica este caracterizata prin paralelism, p 
anume va deveni mereu o paralela cu Cuvintele-Matrici 
prin intermedin! carora se propaga determinand 
intotdeauna proprietaji paralele cu proprietajile 
Cuvintelor-Matrici respective, iar aceste proprietaji 
paralele sunt date Cuvintelor-Matrici pe care le 
difeniepe funcjia logica, cum este Cuvdntul-Matrice 
Logica in cazul de faja. 

Astfel Logica nu intervine asupra Cunoa§terii doar 
prin intermediul functiilor atributive, conjunctive §i 
disjunctive ci §i prin intermediul functici logice. 

Fata de functiile atributive care se determina de la 
un Cuvant-Matrice la altul sau functiile disjunctive care 
se determina la fiecare Cuvant-Matrice separat, functiile 
logice se determina prin intermediul altor functii putand 
ingloba in cadrul lor un cumul de functii care le 
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inve§manta ca intr-un cocon, dar acest cocon are drept 
sambure functia logica . 

Astfel o alta proprietate a funcpei logice alaturi de 
paralelism ar fi §i aceea de cumul de functii care-§i 
gasesc intotdeauna samburele sau esenta in functia 
logica. 

Prin urmare functia logica este §i functia care alaturi 
de paralelism §i cumul de functii determina esenta 
acestui cumul de functii dar totodata §i esenta Totului. 

Astfel esenta consta in paralelism, §i cumul de 
functii care se rasfrange asupra Cuvintelor-Matrici din 
cadrul Limbajului Pur Universal. 

Functia logica este determinata de catre Expresia 
Unica a Con§tiintei Pure Universale, care sta la baza 
esentei Totului, tocmai prin paralelismul pe care-1 
reflecta asupra acestuia, prin raportarea continua asupra 
„Continuumului Infinit” care este Totul dar §i Totul din 
spatele Totului, esenta care se regase§te §i in faptul de a 
fi §i raportarea Expresiei Unice a Con§tiintei Pure 
Universale la totalitatea Expresiilor Cuvintelor-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal, unde aceste Cuvinte, au 
fiecare in parte propria lor Expresie devenind factori 
care-§i gasesc drept argument in raportarea la Expresia 
Unica a Con$tiintci Pure Universale. 

Deci raportarea la Expresia Unica a Con§tiintei 
Universale este argumentul suprem al acestor factori care 
sunt Cuvintele Limbajului Pur Universal §i NU Expresia 
Unica in sine. 

Acest aspect trebuie neaparat precizat intrucat 
Expresia Unica nu este suma acestor Expresii, ci la ce 
anume se raporteaza aceste Expresii. 

De aici porne§te §i paralelismul care in cadrul 
Cunoa§terii poarta numele de Logica §i care sta la baza 
gandirii §i rationamentului fiintei umane. 
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Acest lucru ne demonstreazS cS nu Cuvantul- 
Matrice Logica este cel care are LogicS, sau define 
Logica pe care o Cunoa§tem noi, ci Logica pe care o 
Cunoa§tem noi este determinatS de functia logica prin 
intermediul acelui Cuvant-Matrice care s-ar fi putut numi 
oricum altcumva nu numai Cuvantul-Matrice Logica §i 
ar fi avut tot acela§i efect in cadral Cunoa§terii §i doar in 
cadral Cunoa§terii unde Evenimentul Primordial 
determinat de Oglinda Semantics a Infinitului a initiat 
Fenomenul §i prin urmare Cauza §i Efectul. 

Fara Fenomen §i Eveniment nu putem sub nici o 
forma vorbi despre Cauza §i Efect! 

Dupa cum am mai scris, fiecare Cuvant-Matrice 
datorita functici conjunctive determinata prin Analogia 
Totului are drept caracteristici toate Expresiile celorlalte 
Cuvinte-Matrici din cadrul infinitapi de Cuvinte-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal. 

Ceea ce le face diferite unele de altele este modul 
cum se reflects aceste Cuvinte-Matrici intre ele, in sensul 
ca nici un Cuvant-Matrice nu se va reflecta sau se va 
regasi conform Analogiei Totului in celelalte Cuvinte- 
Matrici la fel cum se regase§te un alt Cuvant-Matrice, 
intrucat este de ajuns un singur Simbol propriu al lor care 
le difera de celelalte §i pe care-1 prime§te o data cu 
determinarea sa incat toate raportarile sale la infinitatea 
de Cuvinte-Matrici din cadrul Limbajului Pur Universal 
sa fie diferita fata de toate celelalte Cuvinte-Matrici, ceea 
ce le confera acestora unicitatea in cadrul diversitSpi dar 
§i Expresiile diferite a fiecSruia in parte, din cadrul 
Limbajului Pur Universal. 

Functia logics fiind determinatS de la nivelul 
Expresiei Unice a Con$tiintci Pure Universale inseamnS 
cS va fi la fel ca §i Expresia UnicS a Conttiintei Pure 
Universale fafS de Cuvintele-Matrici, in sensul cS nu se 
va afla in cadral lor cum este functia conjunctivS datS de 
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„Continuumul Infinit” sau functia Analogiei Totului, ci 
se va raporta la aceste Cuvinte-Matrici din „exterior”. 
Am pus ghilimelele de rigoare intracat nu exista in cazul 
de fafa exterior sau interior decat la modul figurativ. 
Funcpa logica fiind §i o funcpe de raportare. 

Astfel Cuvantul-Matrice al Logicii s-a determinat 
prin caracteristicile sale sa treaca prin grapul Cuvintelor- 
Matrice atributive §i disjunctive ca in cele din urma sa 
ajunga la Cunoa§tere pentra a determina paralelismul 
fafa de Oglinda acesteia datorita functici logice pe care o 
poseda, §i care determina Cuvantul-Matrice Logica sa fie 
tocmai esenpi tuturor Cuvintelor-Matrici prin care 
„trece”, incepand cu Sfar§itul, inceputul, Originea, 
Creapa, in care se regasesc mereu Unicul §i Intamplarea 
pe baze function ale disjunctive pentra a ajunge in cele 
din urma la Cunoa§tere. 

Oricat de ciudat ar parea dar Cuvantul-Matrice 
Logica este cel care devine ESENIA tuturor acestor 
Cuvinte-Matrici. 

Astfel esenfa este un paralelism prin care fiecare 
Cuvant-Matrice (cand vorbim despre Cuvinte-Matrici 
vorbim §i despre Expresiile acestora), se raporteaza la 
sine sau caracteristicile Cuvantului-Matrice se raporteaza 
la sine devenind paralele cu caracteristicile unui alt 
Cuvant-Matrice determinat de funcpa logica, paralelism 
care determina esenfa ambelor Cuvinte-matrici, din 
ccuapc. 

De ce? 

Fiindca fiecare Cuvant-Matrice se va reflecta in 
celalalt §i ca urmare a acestei reflectari, rezultatul va fi 
imaginea esenfei fiecarai Cuvant-Matrice in celalalt. 

Astfel Imaginea esenfei Cunoa§terii o vom gasi in 
Logica iar Imaginea esenfei Logicii o vom gasi in 
Cunoa§tere, iar daca vom dori sa §tim care este esenfa 
Logicii sau a Cunoa§terii nu vom avea decat sa inversam 
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Imaginile esen^ei §i sa le atribuim de fiecare data celuilalt 
Cuvant-Matrice, ceea ce va duce la o Expresie diferita. 

Cu toate acestea Imaginea nu va fi niciodata reala 
cu lucrul in sine, va fi mereu o Expresie virtuala daca nu 
chiar total ireala, fara sa mai punem la socoteala ca noi 
oamenii §i a§a suntem limitati in gandire de Iluzia Victii 
§i de Coeficientul Logic 2. 

Cu toate acestea putem sa ne facem o impresie a 
ceea ce ar putea insemna esenfa Logicii sau a Cunoa§terii 
cu ajutorul inversiunii. 

Paralelismul functici logice determina la randul lui 
o Oglinda pentru fiecare Cuvant-Matrice in parte ca §i in 
cazul Cunoa§terii? 

Nu! §i doresc sa NU se faca niciodata aceasta 
gre§eala. 

In cazul Cunoa§terii paralelismul consta in Oglinda 
fiindca, Cunoa§eterea in sine este determinata prin §i in 
Oglinda Semantica a Infinitului, pe cand alte Cuvinte- 
Matrici chiar §i din grupul atributiv sau disjunctiv nu vor 
necesita un paralelism in Oglinda, ci in cu totul §i totul 
alte moduri. 

De exemplu, daca luam Cuvantul-Matrice Starlit, in 
acest Cuvant-Matrice , Cuvantul-Matrice Logica se va 
afla in paralelism, respectiv in esenfa a acestuia ca fiind 
inceputul sau, fiindca numai inceputul poate fi paralel cu 
Sfanjitul, fapt ce va determina cu adevarat aparitia 
Cuvantului-Matrice cu Simbol de inceput in aceasta 
schema a grupului atributiv. 

Pentru Cuvantul-Matrice inceput, paralelismul va 
consta in Sfar§it, §i odata cu acesta va interveni cel de-al 
treilea Cuvant-Matrice: Originea, al carui paralelism 
consta atat in inceput cat §i in Starlit ce va detennina 
cel de-al patrulea Cuvant-matrice: Crcatia, al carui 
paralelism consta in inceput, Sfar§it §i Origine, ca in cele 
din urma sa ajungem la Cunoa§tere unde paralelismul 
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Cunoa§terii consta in Inceput, Sfar§it, Origine §i Create, 
iar toate acestea vor fi atribuite Logicii, fiindcS 
Cunoa§terea va fi definitS prin Oglinda Semantics a 
Infinitului despre care am mai scris de atatea ori. 

Astfel Logica va avea drept definire cele patru 
Cuvinte-Matrici sau mai corect spus cele patru Expresii 
ale acestor Cuvinte-Matrici, in care de fapt consta esenfa 
Cunoa§terii. 

De ce? 

DatoritS paralelismului de care vorbeam adineaori, 
§i anume Imaginea Logicii este de fapt esenfa 
Cunoa§terii §i invers Imaginea Cunoa§terii este de fapt 
esenfa Logicii. 

Astfel esenfa Logicii va consta in Oglinda 
Semantics a Infinitului! 

Intre Cuvantul-Matrice LogicS, Funcfia LogicS §i 
Logica din cadrul Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii este 
o mare diferenfS. 

Astfel caracteristicile principale ale Funcfiei Logice 
sunt: Paralelismul §i cumulul functional, care delineate 
functia logics ca fiind aceea ce determinS esenfa 
Cuvintelor-Matrice sau al Expresiilor unde aceasta este 
prezentS. 

Am vorbit despre importanla paralelismului dar §i al 
cumulului de functii, pe care le consider ca fiind cele mai 
valoroase caracteristici a unei functii, fiindcS pe bazele 
paralelismului §i al cumulului de functii se pot determina 
principiile de bazS ale Funcfiei Logice ce devin implicit 
principiile de bazS ale Logicii Coaxiologice. 

Logica CoaxiologicS este o nouS LogicS care 
imbinS Logica ClasicS (aristotelicS), Logica MatematicS, 
a factorilor logici, Logica Dialectics, respectiv 
dialecticile nofiunii, judecSfii §i rationamentului, 
Elementul Comun din filosofia mea stS la baza 
Silogismului, Logica Constructivists unde Infinitul este 
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la fel ca §i la mine in curs de construire etema, care se 
poate afla in „Continuumul Infinit”, Logica Rclatiilor §i 
Logica Modala. 

Toate aceste tipuri de Logica sunt imbinate in cadral 
Logicii Coaxiologice §i alaturi de acestea mai sunt 
incluse §i alte posibilitafi ale Logicii Coaxiologice care le 
depa§e§te dar le §i une§te in acela§i timp pe acestea. 

Pana cand vom ajunge la o desfa§urare mai 
detaliata a acestor tipuri de Logici raportate la Logica 
Coaxiologica §i incluse in cele din urma in aceasta, va 
trebui mai inainte de toate sa definim Logica 
Coaxilogica. 

Pentru a-i da o definite va trebui inainte de aceasta 
sa §tim pe ce principii se axeaza Logica Coaxiologica §i 
doar astfel vom putea sa o definim. 

Din nou, pentru a putea defini principiile Logicii 
Coaxiologice va trebui mai intdi sa stabilim statutul 
caracteriologic al acestei Logici care este axata pe 
Funcfia Logica cea care sta la baza intregii Logici 
Coaxiologice, §i anume, Paralelismul §i Cumulul 
Functional. 

Astfel Principiile Logicii Coaxiologice sunt §i 
Principiile Funcfiei Logice. 

Din nou atentie, repet, Functia Logica nu este 
Cuvantul-Matrice Logica si nici Logica din cadrul 
Cuvantului-Matrice al Cunoasterii. 

Prin Paralelismul care pome§te de la raportarea 
Expresiei Unice a Con^tiintci Pure Universale in 
Limbajul Pur Universal §i invers, a Limbajului in 
Expresia Unica, inseamna ca acest Paralelism este 
responsabil de definirea Limbajului Pur Universal fa^a de 
Expresia Unica a Con§tiin{ei Pure Universale §i al 
acesteia la randul sau de definirea fata de Limbajul Pur 
Universal. 
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Am mai scris ca Limbajul Pur Universal cu 
Expresiile §i Cuvintele sale cu numar infinit este 
determinat „Continuu” de catre „Continuumul Infinit” §i 
astfel Expresia Unica a Con§tiin^ei Pure Universale nu se 
raporteaza numai §i numai la Limbajul Pur Universal dar 
§i la „Continuumul Infinit” prin Funclia Logica. 

Astfel unul din primele principii ale Functici Logice 
ar fi acela de raportare , datorat tocmai caracteristicii de 
Paralelism al acestei funcpi, cat §i pe calitatea de cumul 
al altor functii in cadrul acestei Functii care determina 
esenfa a Tot §i a Toate. 

Raportarea si Paralelismul in acelasi timp sunt 
precursoarele Adevarului Absolut dar si al unui nou tip 
de Adevar si anume Adevarul Coaxiologic 
determinat in mod direct numai si numai de catre 
Functia Logica, fiindca prin raportare se poate 
determina veridicitatea unuia sau altuia care participa 
in cadrul relatiei respective. 

Aceastd veridicitate este aceea cave determina 
Adevarul Absolut numai si numai in cadrul 
Cuvantului-Matrice al Cunoasterii, urinate de 
Adevarurile Anofional , Notional sau alte si alte 
Adevaruri Relative din cadrul Iluziei Vietii, dar rog 
iarasi mare atentie, toate acestea se petrec numai si 
numai in lumile Cuvantului-Matrice al Cunoasterii. 

Paralelismul Functiei Logice este cel care va 
determina echivalentul Adevarului la fiecare Cuvant- 
Matrice in parte echivalent care nu va fi un Adevar 
Absolut al acelui Cuvant-Matrice si nici un Adevar din 
perspectiva acelui Cuvant , ci numai si numai din 
perspectiva Cunoasterii, astfel Adevarul Coaxiolosic 
poate fi denumit Adevar numai din perspectiva 
Cunoasterii dar NU si din perspectiva altor Cuvinte- 
Matrici din cadrul Limbajului Pur Universal , unde 
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Adevarul Coaxiologic yoate sa poarte cu totul si cu 
totul alte denumiri dar si sa primesca Simboluri diferite 
de la caz la caz. 

Cu to ate acestea la baza oricdrui Adevar sta 
raportarea si astfel Adevarul Coaxiologic este un 
Adevar nu numai Relativ intrucat este in functie de 
raportare dar pe deasupra mai este un Adevar 
Asemiotic , pentru ca este in functie de fiecare Cuvant- 
Matrice in parte, depinzand de la caz la caz daca 
Simbolul lui va grata intr-un fel sau in alt fel, dar 
oricum nemaifiind sinonim cu Adevarul doar daca ar fi 
privit prin interm ediul Cunoasterii acesta ar fi un 
Adevar. 

Referitor la Asemiotica am dezbatut subiectul pe 
lars in Antichrist, Fiinta si Iubire. 

Tot Paralelismul Functiei Logice va determina si o 
alia calitate a Adevarului Coaxiologic si anume aceea 
de a fi nesat mereu de catre „Continuumul Infinit ” si 
de a se substitui mereu propriului sau sine prin 
Adevarul din spatele Adevarului la fel ca si Totul din 
spatele Totului, astfel fund un Adevar Substituant. 

Aldturi de calitate a substituanta a Adevarului 
Coaxiologic mai intervine si calitatea Motivantd aceea 
de a fi mereu o motivatie pentru un alt Adevar pe care 
in cele din urma il poate relativiza sau nu, doar 
calitatea Motivantd a Adevarului Coaxiologic este 
aceea care autodetermina doua sau mai multe poluri 
opuse sau analose. 

Calitatea Complementara este datorata 
caracteristiciii de cumul functional al Functiei Losice, 
prin care aceasta Functie devine etern esenfa 
Totului,iar aceasta esenfa va fi complementara 
elementelor a car or esenfa este. 
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Astfel Adevarul Coaxiologic, este un Adevar 
Relativ, Asemiotic, Substituant, Motivant si 
Comylementar . 
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CAPITOLUL II 


Formele Intangibile 


Referitor la paralelism s-a observat unde poate 
duce §i ce anume noi posibilitap poate dezvolta in 
privin{a a ceea ce define§te Logica Coaxiologica, care 
devine tocmai datorita paralelismului o Logica a 
Adevarului Coaxiologic, Adevar care-i da acestei Logici, 
respectiv Funcpei Logice anumite principii ale sale dupa 
care se ghideaza intreaga Funcpe Logica. 

Chiar §i din punct de vedere al numelui, Cuvantul 
„funcpe” implica un „ceva” care se define§te pe sine ca 
determinand un alt „ceva”. 

Astfel din punct de vedere al Cunoa§terii funcpa 
este „ceva” care face „ceva” deci indepline§te o anumita 
sarcina. 

A indeplini o sarcina este echivalent cu a Crea? 

Oricat de ciudat ar parea dar din punct de vedere al 
Cunoa§terii absolut orice care indcp I incite „ceva” 
Creeaza. Acest fapt inseamna ca §i Funcpa Logica 
Creeaza? 

Din cele scrise de mine pana acum, Crcatia apare 
doar in calitate de Cuvant-Matrice care apartine in 
viziunea noastra grupului celor cinci §i anume Sfar§itul, 
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inceputul, Originea Croatia care la randul ei determina 
Cunoa§terea. 

Tocmai acest lucru, face ca, Crcapa sa apara ca un 
apanaj al Funcpei Logice deci al Logicii Coaxiologice in 
denumirea sa, ceea ce este fals intracat se datoreaza 
modului prin care privim aceasta Functic Logica §i 
anume prin intermediul Cunoa§terii care este determinata 
de C reape. 

Astfel nu este catup de putin adevarat ca o functie 
„creeaza”. 

Cred ca cel mai indicat termen ar fi acela ca o 
functie delineate. 

Dar oare prin definire nu creeaza? 

Este posibil dar numai daca in ecuape intervine 
Cunoa§terea. 

Originea paralelismului se afla in Funcpa 
Asimptotica a „Continuumului Infinit” unde cele doua 
drepte tind la infinit una catre cealalta dar fara sa se 
poata uni vreodata. 

Poate cea mai mare intrebare din intreg 
Coaxialismul este ce ar fi fost daca NU ar fi existat 
Functia Asimptotica sau daca Functia Asimptotica este 
cii adevarat asimptotica? 

Personal NU cred in Functia Asimptotica a$a cum 
ne este ea relevata noua, fund, adeptul faptului ca cele 
doua drepte devin tangente la infinit. 

Cu ce ar fi trebuit Funcpa Asimptotica inlocuita §i 
cum ar fi aratat modelul de dezvoltare al Limbajului Pur 
Universal dar al Con§tiintei Pure Universale §i al 
„Continuumului Infinit”? 

Ar mai fi fost paralelismul, cel care sta la baza 
Logicii Coaxiologice, respectiv la baza Funcpei Logice 
ale carei caracteristici constau tocmai in a determina 
paralelismul? 
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Fiindca Funcpa Logica se delineate mai inainte de 
toate prin caracteristicile sale iar cea mai importanta 
caracteristica a sa este tocmai aceea de a determina 
paralelismul. 

Cum ar fi fost lumile Cunoa§terii fara paralelism? 

De mai multe ori pana acum am subliniat faptul ca 
cele doua linii din Functia Asimptotica ar fi fost cinci 
daca Coeficientul Logic pe baza caruia ar fi rafionate ar 
fi fost cinci sau ar fi fost un infinit de drepte care tind 
unele fata de celelalte, daca Coeficientul Logic cu care 
este rationata Functia Asimptotica ar fi fost infinit. 

Acest lucru ne determina sa realizam urmatoral 
rationament §i anume: Functia Asimptotica apare doar in 
funcfie de Coeficientul Logic, iar daca acesta este infinit, 
§i numarul dreptelor care tind unele catre altele este 
infinit, ceea ce inseamna ca toate dreptele care tind catre 
un centra unde ar urma sa devina tangente deci sa se 
uneasca pot fi reprezentate prin puncte, iar punctele sunt 
dispuse in jurul acelui centru unde dreptele care devin 
tangente cu punctele de data aceasta tind catre centra. 

Infinitatea acelor puncte determina un cere iar 
central cercului determina central catre care tind dreptele 
pentra a deveni tangente intre ele fara a putea-o face 
datorita Functici Asimptotice. 

Astfel la un rationament infinit, Functia Asimptotica 
devine reprezentata de un cere care are un centra in 
interioral sau. 

Faptul ca dreptele tind catre acel centra dar fund o 
infinitatea de drepte, care fiecare este un punct al 
circumferintei cercului, inseamna ca fiecare astfel de 
dreapta este tangenta cu cealalta prin circumferinta 
cercului, iar cercul devine la randul sau punctul de 
legatura unde §i cele doua drepte din cazul Coeficientului 
Logic 2 se vor uni. 
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Astfel Funcpa Asimptotica NU este reala decat in 
Iluzia Viepi noastre iar paralelismul este dat tocmai 
de paralelismele infinite ale dreptelor care se unesc 
prin circu infer in ta cercului infinit. 

Adevarata Funcpe Asimptotica este aceasta, dar la 
nivel particular poate fi determinata prin intermediul 
Coeficientului Logic 2 §i ca doua drepte care tind unele 
catre altele fara sa se poata uni vreodata, deoarece pentru 
a realiza unirea este nevoie de infinitate. 

Acest lucru inseamna ca daca liniile care tind unele 
catre altele au un numar infinit §i ele devin punct al 
circumferin(ei cercului, intracat tind catre un centra 
comun, iar cercul este definit ca o infinitatea de puncte in 
jural unui centra, inseamna ca „Continuumul Infinit” nu 
mai este „Continuu”? 

Daca cele doua drepte se unesc in Funcpa 
Asimptotica oare §i aceasta funcpe mai este Funcpe 
Asimptotica? 

Oricat de greu ar parea raspunsul meu pentru unii 
sau interesant pentru alpi, doresc sa subliniez ca 
„Continuumul Infinit” ramane acelap „Continuu” chiar 
§i daca dreptele se unesc la infinit, devenind tangente 
prin circumferinta cercului, iar Funcpa Asimptotica, 
ramane acea Functie Asimptotica intrucat este mereu 
flancata in domeniul determinarilor sale de Reperal 
Negapei, care este de fapt Cercul cu infinitatea de linii 
care devin tangente unele fafa de altele. 

Astfel Funcpa Asimptotica devine Diversitatea iar 
C ercul unde Infinitul determina tan gen |a liniilor care tind 
unele catre altele este Unicitatea, ca in cele din urma 
Fuuncpa Asimptotica (Diversitatea), anulata de Reperal 
Negapei (Unicitatea), determina Stracturalizarea tocmai 
prin anularea Diversitapi de catre Unicitatea, ceea ce 
confera acestei anulari statutul structural de a Nu fi 
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Diversitate funded e Unitate astfel Structure prime§te 
Sistemul sau in care aceasta se integereaza. 

Toate acestea determine Nedefinirea pentra ca iara§i 
sa se ajunga la Funcpa Asimptotice, care va fi din nou 
anulata etem de catre Reperal Negapci, fiindca Infinitul 
este mereu un Tot iar acest Tot devine prima treapta din 
Finit! 

Cei care sunt adeptii totali ai Functici Asimptotice 
gre§esc cand suspn ca doua drepte nu se unesc deci nu 
sunt tangente, fiindca acestea sun tangente la infinit, dar 
ele nu sunt tangente doar daca le raponam prin prisma 
unui Coeficient Logic mai mic decat Infinit. 

Odata ce sunt tangente este clar ca Functia 
Asimptotica Nu poate exista decat ca o particularitate a 
unui anumit Coeficient Logic, particularitate, care se 
regase§te §i in matematicile lumii noastre, care gre§esc 
profund cand considera anumite teoreme sau axiome ca 
fiind adevarate, intrucat acestea ar trebui interpretate 
conjunctural, in funcfie de Coeficientul Logic pe baza 
caruia sunt rationalizate §i astfel s-ar na§te o noua 
discipline, §i anume : Matematica Coaxiologica 
Conjuncturala. 

Astfel daca primul principiu al Funcfiei Logice 
consta in a determina paralelismul prin caracteristicile 
sale dar §i cumulul altor funcpi pe care le esenfializeaza 
devenind implicit esenfa acestora, inseamna ca Functia 
Logica este determinate de caracteristicile 
„Continuumului Infinit” respectiv Functia Asimptotice, 
Reperal Negatici, Stracturalizare §i Nedefinire. 

Aceste caracteristici sunt cele care ii determine 
primul principiu dupe care se va ghida Functia Logice §i 
anume paralelismul §i cumulul de functii, pe care la va 
esenfializa, devenind mereu §i etem esenfa acestora. 

Cum anume cumul de functii? 
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Functia Logica are capacitatea de a subordona toate 
celelalte funcpi care se dezvolta in cadrul Cuvintelor- 
Matrici ale Limbajului Pur Universal §i odata cu aceasta 
subordonare, functia Logica devine esenta fiecarei astfel 
de functii in parte §i nu esenta comuna a lor. 

Acest lucru inseamna cd Functia Logica se define§te 
ca esenta a unei anumite functii in calitatea pe care o are 
functia respective fata de Functia Logica, deci in funcpe 
de functia respective §i bineinteles §i in functie de 
Functia Logica. 

Astfel raportul intre Functia Logica §i Functia 
Atributiva va fi altul decat raportul dintre Functia Logica 
§i Functia Disjunctive ceea ce va determina doua esente 
diferite, prin urmare esenta Functiei Atributive va fi 
diferit de esenta Functiei Disjunctive. 

Paralelismul se determine datorita faptului cd 
caracteristicile devin principii iar principiile devin 
caracteristici. 

Astfel Functia Asimptotica devine automat din 
caracteristice a „Continuumului Infinit”, principiu al 
„Continuumului Infinit”, la fel ca §i Negarea Negapei, 
Structuralizare §i Nedefinire. 

Toate aceste Principii-Carateristici, sunt legate una 
de alta tocmai prin rezultatul final al lor care este 
„Continuumul Infinit” §i nici una nu ar putea fi fare 
cealalte, funded lipsa unei singure astfel de caracteristici 
ar duce implicit la anularea totald a celorlalte. 

Suma acestor caracteristici constd in „Continuumul 
Infinit” care devine §i Principiul acestora, precum fiecare 
caracteristicd in parte este §i un principiu in parte ceea ce 
inseamnd cd suma acestor principii constd intr-un singur 
Principiu-Caracteristicd care este „Continuumul Infinit”. 

Acest lucru ne indreptdte§te sd credem cd alaturi de 
Funcpa Asimptotica, Reperul Negatiei, Structuralizare §i 
Nedefinire ar mai putea fi §i alte posibile Principii- 
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Caracteristici care printr-o rclationarc cum este aceea 
din cadrul celor patru mai sus amintite sa dea §i alte 
Principii-Caracteristici cum este „Continuumul Infinit” 
dar despre care noi nu §tim absolut nimic. 

A§a §i este, alaturi de „Continuumul Infinit” mai 
sunt §i alte grupari care determina astfel de 
Caracteristici-Principii unde fiecare in parte este o 
Caracteristica-Principiu, fapt ce ne determina sa admitem 
existenfa altor forme nu numai de „Continuu Infinit” dar 
§i de reprezentari care stau la baza Totului dar care noua 
ne sunt total inaccesibile, nefiind reliefate in cadrul 
Cunoa§terii §i nici in cadral Expresiei Unice a 
Consjtiintci Pure Universale, intrucat aceste grupari nu 
vor mai determina Cuvinte-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal care au ca radacina Funcpa Asimptotica, 
Repeml Negapci, Structuralizarea §i Nedefinirea ci alte 
§i alte forme diferite de tot ceea ce am descris pana acum 
in cadrul Coaxiologiei, denumite de mine acum ca fiind 
Forme Intangibile. 

Astfel in cadrul acestor Forme Intangibile intervin 
alte §i alte Caracteristici-Principii diferite de cele patru 
care stau la baza „Continuumului Infinit” §i care sunt 
precursoarele Funcpei Logice, dar rog din nou mare 
atentie, NU §i carateristicile-Principii ale Functici 
Uogice. 

De ce nu sunt implicit §i caracteristicile-principii ale 
acestei Funcpi Fogice? 

Raspunsul consta in faptul ca la definirea Funcpci 
Fogice intervine „Continuumul Infinit” in calitate de 
parte care se raporteaza la Expresia Unica a Con§tiin!ei 
Pure Universale, raportare care denota un paralelism fa\a 
de aceasta. 
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Acest lucru inseamna ca in ecuafie nu se iau 
caracteristicile-Principii ale „Continuumului Infinit” ci 
doar „Continuumul Infinit” in calitate de intreg. 

in schimb paralelismul determinat atunci fafa de 
Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale este cel 
care „declan§eaza” determinarea Functici Logice. 

Astfel prin paralelism, Funclia Logica prime§te o 
caracteristica care devine implicit §i principiu al acesteia, 
intrucat orice caracteristica devine paralela unui anumit 
principiu, intrucat caracteristica se substituie principiului 
pe care-1 delineate tocmai prin paralelism. 

De ce paralela unui anumit principiu §i nu 
perpendiculara sau orizontala de exemplu? 

Raspunsul consta in faptul ca principiul delineate o 
caracteristica pe cand caracteristica delineate un 
principiu iar acolo unde va fi o caracteristica va fi mereu 
un principiu. 

Diferenfa dintre caracteristica §i principiu consta 
numai §i numai in raportarea la Totul reprezentat de 
suma caracteristicilor, care devine un principiu ce va fi la 
randul lui o anumita caracteristica. 

Cand afirm despre Principiile Coaxiologiei ca sunt 
cutare §i cutare, implicit ma axez in principal pe 
caracteristicile Coaxiologiei care devin astfel implicit 
principii ale sale. 

Niciodata nu vom putea determina structuri care 
sunt caracteristicile, fara sisteme care sunt principiile. 

Astfel relatia caracteristica-princpiu este echivalenta 
cu relatia structura-sistem, iar de aici intervine 
paralelismul ca atare, in sensul ca structura va defini 
etern sistemul pe cand sistemul va defini la randul lui 
etern structura. 

Revenind la „Continuumul Infinit” §i la cele patru 
caracteristici de baza ale sale observam ca acestea sunt 
parte structurala a „Continuumului Infinit” care este 
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partea sistemica a acestor caracteristici, ceea ce ne 
indreptate§te sa accedem la faptul ca orice caracteristica 
determina un paralelism cu propriul sau sistem care este 
principiul caruia i se subordoneaza ce va deveni la randul 
lui o caracteristica fafa de un alt principiu. 

Aceasta „trecere” de la caracteristica la principiu §i 
de la principiu la caracteristica, determina o 
interrelation are intre cele doua sub aspectul de sistem- 
structura §i structuralizare-sistematizare, ceea ce 
dovede§te paralelismul care determina Functia Logica, 
prin primul principiu-caracteristica a acesteia care este 
paralelismul. 

Acest paralelism este responsabil de cumulul 
functional posterior acestuia, fapt care va propulsa 
Functia Logica ca fiind un etem „sambure” al funcfiilor 
care se vor dezvolta pe „parcurs” intre Cuvintele-Matrici 
ale Limbajului Pur Universal, iar aceasta calitate de 
„sambure” va ft aceea prin care Funcpa Logica va fi 
mereu esenfa acestor functii. 

Ce anume a determinat caracteristicile care grupate 
vor deveni principii ce se vor defini la randul lor drept 
caracteristici ale altor principii? 

De ce a fost necesara Funcpa Asimptotica §i ceea ce 
ar ft fost fara ea am scris adineaori, dar ce anume a 
determinat-o ca Functie Asimptotica §i sa apara doar 
astfel in reprezentarea noastra §i nu altfel voi demonstra 
acum. 

Adineaori am definit Formele Intangibile, care sunt 
principii ale caror caracteristici sunt diferite de cele ale 
„Continuumului Infinit”, dar care sunt §i se afla undeva 
acolo determinand noi §i noi structuralizari §i 
sistematizari despre care noi nu Cunoa§tem nimic fiindu- 
ne imposibil de a ajunge chiar §i cu mintea la un 
asemenea palier, intrucat este structuralizat sistemic total 
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diferit de „Continuumul Infinit” §i cele patru 
caracteristici ale sale. 

Ce inseamna acest lucru? 

in primul rand ca acolo nu mai intervine sub nici o 
forma posibila sau imposibila Funcpa Asimptotica, 
Reperul Negatici, Structuralizarea §i Nedefinirea, fapt 
care duce chiar la lipsa structuralizarii deci implicit §i a 
sistematizarilor anumitor principii. 

Cu toate acestea chiar prin lipsa lor, respectiv a 
sistemului §i a structurii se pot defini noi sisteme §i 
structuri, fiindca daca va amintiti de Lipsa din Semantic 
§i Asemantic care favorizeaza Periodicul, tocmai aceasta 
Lipsa este cea care pune in valoare acea devenire. 

Astfel §i in acest caz chiar daca suntem infinit mai 
departe de acel loc, §i intervine un alt fel de Lipsa, chiar 
aceasta Lipsa prin definirea ei poate determina un sistem 
§i o structure a Lipsei in sine, care ne duce la alte §i alte 
posibile structuralizari de tipul caracteristici-principii, 
dincolo de Funcpa Asimptotica, fapt care ne 
indreptafe§te sa credem ca tocmai acestea determina in 
mod fare echivoc chiar §i Funcpa Asimptotica, ceea ce 
iara§i inseamna ca Funcpa Asimptotica in realitate nu 
este Asimptotica deloc fiindca cele doua drepte devin 
tangente nu numai la nivel de infinit in cadrul 
circumfcrintci aceluia§i cere, dar mai presus decat atat 
ele devin tangente la nivelul Formelor Intangibile, 
fiindca acestea determina de fapt Functia Asimptotica, 
iar orice are un determinant devine un determinat chiar 
daca la nivel infinit, §i orice devine determinat se 
regase§te in propriul sau determinant, ceea ce-i confera 
incluziunea in cadral detenninantului, §i astfel Functia 
Asimptotica nu este in realitate chiar atat de asimptotica 
precum pare, ci mai degraba folose§te asimptotismul ca o 
caracteristica a sa §i nicidecum ca o esenfa a sa 
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interioara, repet, chiar daca toate acestea se produc 
raportate in §i prin infinit. 

Astfel „Continuumul Infinit” devine la randul lui un 
determinat care are drept determinant, Formele 
Intangibile, unde alaturi de caracteristicile-principii, 
Functia Asimptotica, Reperul Negatici, Structuralizare §i 
Nedefinire mai sunt §i alte gruprari de astfel de 
caracteristici, iar Logica Coaxiologica, deci Funcfia 
Logica in particular va trebui sa fina cont de acestea in 
dezvoltarile sale ulterioare. 

Astfel Functia Asimptotica are asimptotismul doar 
in calitate de caracteristica particulars §i numai prin 
relevarea acesteia la „Continuumul Infinit” fiindca 
Functia Asimptotica de fapt nu este catu§i de putin 
asimptotica ci are cu totul §i cu totul alte §i alte 
determinari pe care Logica Coaxiologica va trebui 
neaparat sa le ia in seama. 

Din punct de vedere al Formelor Intangibile Funcfia 
Asimptotica va avea alte caracteristici-principii poate 
fiind chiar asemeni „Continuumului Infinit” care are in 
structuralizarea sa un numar de caracteristici de baza 
cum sunt cele patru din cadrul „Continuului Infinit” §i 
unde una dintre acestea este chiar Functia Asimptotica? 

Cred cu tarie in acest lucru. 

Prin urmare „Continuumul Infinit” include in cadrul 
sau alte §i alte principii in cadrul fiecaror caracteristici 
ale sale. 

Functia Asimptotica devine asimptotica doar 
raportata la „Continuumul Infinit” precum Reperul 
Negatici, Structuralizarea §i Nedefinirea sunt reliefate 
astfel doar raportate la „Continuumul Infinit” §i 
nicidecum la quintesenfa lor, la ceea ce inseamna ele 
insele raportate la alte §i alte repere care sunt in acest caz 
Formele Intangibile. 
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„Continuumul Infinit” devine unul din infinitatea 
pierduta in cadml Formelor Intangibile? 

Astfel el NU ar mai fi „Continuum Infinit” ci ar fi 
mereu una dintre aceste Forme Intangibile, ramanand 
finit? 

Oricat de ciudat ar parea raspunsul acesta consta in 
faptul ca toate aceste Forme Intangibile nu pot fi numite 
ca fiind infinite sau fiind intr-un numar infinit, tocmai 
pentru ca ele nu sunt definite nici prin infinitatea lor §i 
nici prin numaral lor pentru a putea afla daca sunt intr-un 
numar finit sau infinit sau daca acestea sunt infinite. 

Aceste Forme Intangibile definesc absolut orice 
altceva decat „Continuumul Infinit” care prin sintagma 
„Continuu” delineate tocmai Finitul ce tinde etem catre 
Infinit. 

Formele Intangibile sunt forme ale caror posibile 
sensuri constau tocmai in nonsensul lor fiindca ele nu 
poseda nici Simbol §i cu atat mai pupn in^eles, ceea ce le 
propulseaza in afara oricaror sistematizari proprii ale 
oricarei Logici cunoscute. 

Formele Intangibile nu pot fi definite nici ca fiind 
structuri sau principii ce incropesc structuri fiindca ele 
sunt Lipsa acestora, precum nu pot fi definite nici ca 
fiind caracteristici-principii in sensul cunoscut de noi, 
fiindca ele nu se definesc prin nici un sens intrucat sunt 
exterioare „Continuumului Infinit”, iar chiar daca sunt 
exterioare acest lucm nu inseamna catu§i de putin ca ar fi 
in afara acestui „Continuum Infinit” §i al ariei acoperite 
de „Continuumul Infinit” tocmai fiindca acestea nu au 
nimic de a face cu „Continuumul Infinit”. 

Este la fel ca §i cum ai spune ca: ’’Reactor §i Blana.” 
Care este legatura in expresia Blana Reactor”? 

Cu sigurarpa nici una, doar in masura in care un 
anumit animal cu blana ar zbura intr-un avion cu rcacpc, 
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ceea ce inseamna ca pentru a face o legatura ar mai 
interveni p alte Cuvinte. 

In acest caz nici macar aceste Cuvinte nu mai pot 
interveni ceea ce inseamna ca intre „Continuumul 
Infinit” p Formele Intangibile nu se pot stabili legaturi 
intre Expresiile acestora. 

Prin urmare „Continuumul Infinit”este total rupt de 
Formele Intangibile iar intre acestea p „Continuumul 
Infinit” nu pot exista rclatii din punctul de vedere al 
caracteristicilor p principiilor acestora fiindca sunt atat 
de diferite ca posibil Simbol sau Infeles incat nu au nici o 
tangenfa unele cu altele. 

in consecinta „Continuumul Infinit” cu Limbajul 
Pur Universal p Expresia Unica a Conpiinfei Pure 
Universale nu au nici o relaponare cu Formele 
Intangibile decat aceea de determinare indirecta. 

Prin relaponarea de determinare indirecta se 
in{elege faptul ca in pofida inexistenfei unor rclatii de 
ordinul caracteristicilor sau principiilor comune ele se 
stabilesc doar prin determinarea altor caracteristici p 
principii straine de determinant, cum este cazul Funcpei 
Asimptotice, care pentru Forma Intangibila care o poseda 
p o determina aceasta Functic Asimptotica pentru noi are 
un cu totul alt Simbol, infeles, Sens dar §i Caracteristica 
§i Principiu fpa de ceea ce inseamna pentru noi Functia 
Asimptotica. 

Aceasta este §i Inversiunea Formei Intangibile, pe 
baza careia se define§te Functia Asimptotica §i 
asimptotismul in general care genereaza Repeml 
Negapei, Structuralizarea §i Nedefinirea, din cadrul 
sistemic al „Continuumului Infinit”. 

Cum Formele Intangibile sunt grupari diferite de 
Funcpa Asimptotica, Reperul Negapei, Structuralizare §i 
Nedefinire, inseamna ca p rezultatul funcponal al lor va 
fi diferit, astfel daca cele patru definesc „Continuumul 
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Infinit”, Formele Intangibile vor defini cu totul alte p 
alte posibile „reprezentari”, decat „Continuumul Infinit”. 

Am pus in ghilimele intrucat tot ceea ce face parte 
din Tot este o reprezentare p poate fi determinata 
incepand cu „Continuumul Infinit”, pe cand ceea ce nu 
mai face parte din Tot nu mai poate fi numita 
reprezentare, deci termenul pus in ghilimele adineaori 
este figurativ. 

Ce sunt in acest caz Formele Intangibile? 

Daca nu fac parte din Tot dar nu sunt nici 
reprezentari in intclcsul avut de noi referitor la ce poate 
insemna o reprezentare, respectiv un reper care face parte 
din Tot p numai din Tot, niciodata din afara Totului 
fiindca atunci nu mai este reprezentare, atunci ce anume 
sunt Formele Intangibile? 

Sa fie acestea localizate in Spatele Totului, despre 
care am vorbit atat de des in cartilc mele de pana acum? 

Nu pot fi localizate nici in spatele Totului, fiindca p 
in acest Spate al Totului se afla „Continuumul Infinit”, 
care se definepe implicit p prin Spatele Totului, Spate al 
Totului prin intermediul caruia „Continuumul Infinit” 
ramane etem „Continuu”, fiindca acest Spate al Totului 
este inversul care delineate contradicpa de continuitate a 
„Continuumului Infinit”, acest Spate al Totului este ori 
Finitul din Infinit, ori Infinitul din Finit, ori Nesting ire a 
din Infinit, ori partea Terminata a Nesfarprii din Infinit, 
astfel Totul are mereu un Spate al sau. 

in con seeing Formele Intangibile sunt grupari de 
alte determinari (diferite) de Functia Asimptotica, 
Reperal Negapei, Structuralizare p Nedefinire dar care 
nu fac parte din Totul din Spatele Totului §i nici din Tot, 
nefiind repere p nici Forme in sinea lor, fund definite de 
catre mine ca Forme fiindca in cadrul limbajului meu de 
fiinfa terestra nu gasesc un alt cuvant mai potrivit pentru 
aceste pseudoforme sau nici macar atat. 
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Atunci cum pot fi grupari? intrebarea care survine §i 
se refera la grupari se complied fiindca o grupare implica 
o mulpme de „ceva”. 

Abia aici vedem ca totu§i acestea, cu toate ca nu pot 
fi repere, sunt mulpmi a „ceva”, dar acel „ceva” este 
totalmente nedefinit de noi fiindca se afla in afara 
asimptotismului Funcpei Asimptotice §i Reperalui 
Negapei, Stracturalizarii §i Nedefinirii, iar acest afara 
este unicul indiciu care ne poate lega de Formele 
Intangibile, indiciu care pe de alta parte nici nu poate sa 
ne lini§teasca ca intotdeauna ce este afara fafa de 
inauntru este acel „ceva”, intracat cuvantul afara in acest 
caz are cu totul alt infeles, nefiind nici macar Totul din 
Spatele Totului §i nici o alta posibila reprezentare a 
acestor Toturi ci se define§te ca nefiind nici Tot §i nici 
Totul din Spatele Totului dar care este acolo cu toate ca 
nu face parte din acestea, nelezand sub nici o forma 
Totul intrucat pentru acesta nu exista ca reper. 

Cu toate acestea atunci Formele Intangibile nu sunt 
un alt fel de Tot bazat pe cu totul §i cu totul alte percepte 
care implica alte §i alte considerente care pot fi obiectul 
re-considerarii implicit al Analogiei Totului despre care 
am mai tot scris. 

Raspunsul meu este Nu, fiindca cum am mai 
subliniat anterior aceste Forme intangibile nu au nimic 
de a face cu notiunea de Reper sau de orice altceva care 
ar face parte in vre-un fel sau altul din „Continuumul 
Infinit” ceea ce implica o deta§are totala fafa de Tot cu 
toate ca noi in raponamentul nostra nu vom putea admite 
„ceva” care sa nu faca parte din Tot §i nici din Totul din 
Spatele Totului, fapt care este opus rationamcntului §i 
judecapi, dar care trebuie acceptat ca atare intrucat 
Adevaral uzitat de judecata noastra nu numai ca nu este 
Adevaral Absolut al Cunoa§terii dar aceasta judecata este 
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atat de des umbrita de tot felul de precepte sau 
considerente, logici nocive care determina adevaruri 
false despre noi inline. 

Unul dintre aceste adevaruri false este p acela al 
faptului ca avem lluzia Viepi ca am Cunoape Adevarul, 
de p o raza de lumina exista chiar p la nivel de lluzie al 
Viepi unde Adevarul este Relativ, deci implicit intervine 
relativitatea adevaralui, fiind conjunctural in functie de 
propriul nostru Coeficient Logic 2 unde intervine Binele 
p Raul adevaratul p falsul, etc, care determina 
relativitatea adevaralui supus Iluziei Viepi. 

Chiar p nopunea de relativitate in pofida faptului ca 
nu este cunoscuta in sinele ei in mod intrinsec, sugereaza 
ceva, p anume faptul ca noi oamenii in pofida faptului ca 
traim o viafa falsa suntem parpal conpienp de falsitatea 
acestei viep prin nopunea de relativitate pe care o putem 
asocia Adevaralui, Nopune care ne determina sa 
judecam nu numai dupa nopunile pe care le poseda 
reperele, dar p in funcpe de nopunile pe care le poate 
poseda p alte posibile sau chiar imposibile repere care s- 
ar situa, din punct de vedere Logic dar p Analogic, in 
cadral relativitapi dintre adevarat p fals. 

Astfel adevarul uman este un adevar relativ care 
este determinat ca fiind un „Continuum” dintre bine p 
rau, adevarat p fals. 

Toate acestea ne indreptalesc sa acceptam 
relativizarea p in cadral exemplului de fafa asupra 
Formelor Intangibile ca nefiind Repere ale 
„Continuumului Infinit” iar tot ceea ce nu este Reper nu 
este nimic p totup este „ceva”. 

Prin urmare relativizarea acelui „ceva” ne implica 
un „ceva” relativ in funcpe de „Continuumul Infinit” sau 
un „ceva” definit prin Formele Intangibile ca nefiind 
relativ fafa de „Continuumul Infinit” dar in acest caz 
fiind alte Forme? 
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Daca folosim termenul de Forme el include automat 
Reperal §i se anuleaza de la sine. 

Ce anume poate fi sau nu poate fi relativ fa\a de 
„Continuumul Infinit” care este o sursa continua a 
Contradicpei determinate incepand cu asimptotismul 
Funcpei Asimptotice, Reperul Negapei, Structuralizare §i 
Nedefinire? 

Toate acestea au mai fost determinate §i inainte de 
catre acel „ceva” care poate fi sau nu relativ fafa de 
„Continuumul Infinit”, relativ din punctul nostra al 
oamenilor sau din punctul sau intrinsec de vedere al 
acelui „ceva” definit de mine ca fiind Forme Intangibile? 
Da! 

Fiindca toate acestea sunt relative atat din punctul 
nostra al oamenilor veleitari ai Adevaralui Relativ cat §i 
din punctul de vedere al Formelor Intangibile care sunt 
relativizate tocmai de catre realtivitatea „Continuumului 
Infinit” care este sursa Contradicpei iar nimeni nu poate 
nega relativizarea Contradicpei. 

Orice Con trad ic tie este Relativa precum orice 
Relativizare determina Contradicpa. 

Nu putem vorbi despre Contradicpe fara a aminti 
Relativizarea, fiindca nici o Contradicpe nu este 
compusa dintr-un element care sa fie total §i de sine 
statator acceptat ca sine in cadral ccuatici respective, ci 
include mereu doua sau mai multe elemente intre care 
intervin relativizari inerente datorate tocmai 
Contradictiei dintre ele bazata pe diferenlierea lor. 

Astfel Contradictia va fi mereu relativa datorita 
diferenlei care consta intre elementele ce o definesc sau o 
compun. 

in cazul „Continuumului Infinit” respectiv al 
asimptotismului de la baza acestuia intervine 
relativizarea tocmai prin negarea asimptotismului de 
catre Negarea Negapei ceea ce delineate faptul ca §i 
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Formele Intangibile poseda un relativism tocmai prin 
ingerinfa lor in cadrul „Continuumului Infinit” prin 
asimptotismul Funcpci Asimptotice? 

intrebarea devine §i un raspuns in cazul cand orice 
relativizare trebuie sa fie determinata de o alta 
relativizare. 

Cu toate acestea noi nu §tim daca asimptotismul este 
la fel ,adica tot asimptotism §i in cadrul Formelor 
Intangibile care de fapt nu sunt Forme ci acel „ceva” care 
nu poate fi definit nefiind reper iar termenul de „Forme” 
a fost pus de mine, repet, cu totul §i cu totul aleatoriu, 
neavand in cadrul limbajului nostru un termen mai 
apropiat, de aceea a fost imediat urmat §i de 
„Intangibile” care reprezinta o tindere relativa catre ceea 
ce sunt de fapt acestea care reprezinta un „ceva” dar fara 
sa fie un Reper §i nici o alta structure dar care are totu§i 
calitatea de a determina asimptotismul in cadrul 
„Continuumului Infinit”, asimptotism ce sta la baza 
mirificei dar §i diabolicei constracpi a acestui 
„Continuum Infinit” unde la randul ei se afla §i lumea 
noastra. 

Revenind la primul principiu al Funcpei Logice §i 
anume la paralelism §i la calitatea de esenpalizare, 
observam ca premisele acestui paralelism constau tocmai 
in relativizarea Formelor Intangibile care se interpun prin 
asimptotism „Continuumului Infinit”, asimptotism care 
asigura astfel raportarea acestor Forme Intangibile asupra 
„Continuumului Infinit” care pentru noi reprezinta Totul 
dar §i Totul din Spatele Totului. 

Nu ar fi existat niciodata Totul din Spatele Totului 
§i nici Totul pentru a determina Contradicpa daca nu ar fi 
fost Formele Intangibile care sa determine asimptotismul 
prin intermediul caruia sa se poata grupa acest model §i 
mai mult decat atat, sa se poata deslu§i in calitatea de 
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Reper pe baze relativiste §i nicidecum pe structuralizari 
definite §i inghefate ca fiind de sine statatoare. 

In acest caz trebuie sa revenim §i asupra Limbajului 
Pur Universal §i a Expresiei Unice a Con§tiintei Pure 
Universale §i sa stabilim daca acestea sunt relative sau de 
sine statatoare, daca un Cuvant-Matrice este relativ sau 
daca acel Cuvant-Matrice implicit cu Expresia pe care o 
reprezinta este relativ. 

Raspunsul meu consta in relativitate fara nici un 
echivoc, intrucat fiecare Cuvant-Matrice are o anumita 
Expresie doar raportat la un anumit Cuvant-Matrice, iar 
daca este raportat la un alt Cuvant-Matrice nu mai are 
aceea§i Expresie §i pentru celalalt Cuvant-Matrice ceea 
ce determina relativizarea Cuvintelor-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal iar implicit odata cu aceasta 
relativizare determina §i relativizarea Expresiei Unice a 
Con§tiintei Pure Universale. 

Cum poate fi relativizata o Expresie Unica? 

Raspunsul consta in faptul ca aceasta Expresie 
Unica este Unica pentru fiecare Cuvant-Matrice dar §i 
pentru intreg Limbajul Pur Universal, ale carui Expresii 
se raporteaza la Expresia Unica a Con§tiintei Pure 
Universale. 

Astfel relativitatea Limbajului Pur Universal va 
dovedi §i relativitatea Expresiei Unice a Con§tiintei Pure 
Universale prin raportarea sa la Expresiile fiecarui 
Cuvant-Matrice in parte, dar §i prin raportarea sa la o 
singura Expresie a Limbajului Pur Universal ca o suma a 
tuturor Cuvintelor-Matrici, Expresie care se afla mereu 
intr-o schimbare, transformare, in fun c tic de 
„Continuumul Infinit” care determina etem §i infinit noi 
§i noi Cuvinte-Matrici prin tinderea sa „Continua” spre 
Infinit, ceea ce va schimba mereu Expresia Intregului 
Limbaj Pur Universal dar §i Expresiile Cuvintelor- 
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Matrici, fiindca fiecare Cuvant-Matrice are proria lui 
Expresie fa(a de un alt Cuvant-Matrice. 

Daca in cadral Limbajului Pur Universal apar noi §i 
noi cuvinte-Matrici la Infinit, acest lucru inseamna ca 
apar noi §i noi Expresii la Infinit, deci §i noi raportari la 
Infinit ale Cuvintelor-Matrici preexistente fa(a de node 
venite, fapt care va schimba modul de abordare §i al 
celor preexistente fa(a de cele preexistente care aveau 
deja un anumit mod de abordare stabilit, intrucat 
Expresiile lor se schimba mereu, astfel ca pentru un 
anumit Cuvant-Matrice care pana in acel moment dat 
avea o anumita Expresie fa{a de un alt Cuvant-Matrice, 
acea Expresie se va schimba, fiindca se schimba §i 
raportarea Cuvintelor-Matrici la Limbajul Pur Universal 
aflat intr-o continua expansiune. 

Ce s-ar intampla daca Limbajul Pur Universal nu ar 
fi in aceasta expansiune? 

Raspunsul este simplu §i anume nu ar mai fi 
„Continuumul Infinit” acesta nu ar mai tine catre nimic 
ci ar deveni stabil §i incremenit, ar dispare contradictia §i 
odata cu aceasta §i relativismul dintre raportari. 

Disparand relativismul dintre raportari ar dispare 
implicit §i raportarile intrucat nu ar mai avea obiectul 
idcntitatii lor care consta tocmai in raportare. 

De ce? Fiindca orice raportare consta in relativizare, 
deoarece intervin cel putin doua elemente distincte, §i 
anume raportoral §i raportantul, ceea ce determina cum 
am mai spus contradictia inerenta raporarii, deci 
relativizarea. 

Astfel tot ceea ce §tim sigur despre Formele 
Intangibile (sigur nu exista decat din punctul nostru de 
vedere) este faptul ca determina asimptotismul §i odata 
cu acesta devin acel „ceva” care implied in cadral Logicii 
noastre relativizarea care sta la baza paralelismului, 
definita prin implicarea a cel pu(in doua elemente in 
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cadral unei ecuapi pentru ca acestea sa fie paralele dar 
din punct de vedere al raponamentului, acest paralelism 
include contradicpa p bineinteles relativizarea. 

Astfel primul principiu al Funcpei Logice include in 
cadral sau prin paralelism, relativizarea p contradicpa. 

Sa fie relativizarea p contradicpa premisele 
esenpalizarii Funcpei Logice, adica acele premise prin 
intermediul carora Functia Logica sa devina mereu 
esenfa Totului dar p a Totului din Spatele Totului, 
respectiv esenfa Cuvintelor-Matrici dar p a Funcpilor 
care se pot dezvolta in cadral acestor Cuvinte-Matrici? 

Sau este posibil sa devina doar eserpa unora sau 
altora din ecuatia propriu zisa? 

Raspunsul meu consta in faptul ca Functia Logica 
esenpalizeaza nu numai Cuvintele-Matrici dar §i toate 
celelalte Functii dezvoltate intre aceste Cuvinte-Matrici 
sau in cadral acestor Cuvinte-Matrici fiindca 
paralelismul sau include tocmai relativizarea §i 
contradicpa §i odata cu acestea p relapile dintre doua sau 
mai multe elemente care relaponeaza intre ele 
socializandu-se, iar odata cu aceasta socializare ele se 
esenpalizeaza tocmai prin paralelism p contradicpile 
inerente ce determina propriul lor relativism p al 
„Continuumului Infinit” astfel Funcpa Logica devine 
esenfa pentru Tot dar p pentru Toate din cadral 
„Continuumului Infinit” fiind de fapt prima Funcpa 
determinata de catre „Continuumul Infinit” fap de 
Funcpa Asimptotica determinata de catre Formele 
Intangibile. 

Odata ce devine esenfa a Totului in Toate p al 
Toatelor in Tot, inseamna ca Funcpa Logica nu este 
numai o funcpe ci p o esenfa? 

Care este diferenfa dintre Funcpe p esenfa dar 
dintre Logica p esenfa? 


50 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


In cadrul „Continuumului Infinit” Functia Logica 
devine esenfa ceea ce inseamna ca esenfa consta in 
Logica acestei Funcpi, prin urmare esenfa devine un 
atribut al Logicii. 

Cu toate acestea intrebarea care se pune din nou 
daca esenja nu este Funcpe Logica ci esenfa sau Functia 
Logica este esenfa? 

Raspunsul meu este fara echivoc: Functia Logica 
are caracteristica de a fi Esenia tuturor in cadrul 
„Continuumului Infinit” fiindca Logica esenfializeaza 
Totul dar §i Totul din Spatele Totului, prin 
contradictia §i relativismul ce determina 
paralelismul, situat ca prim aspect in cadrul Funcfiei 
Logice. 

Astfel Expresia Unica a Con§tiintei Pure Universale 
raportata la Limbajul Pur Universal, respectiv la 
Expresiile Cuvintelor-Matrici ale acestui Limbaj, 
determina paralelismul care esenpalizeaza Totul din 
Spatele Totului dar §i Totul , iar Toate se afla in cadrul 
„Continuumului Logic”. 

Acest fapt delineate „Continuumul Logic” ca fiind 
inteligent, un „Continuum Logic” al carui esenfa se 
structuralizeaza pe Functia Logica, deci un „Continuum 
Logic” al judecatii §i al rationamentului, care se dezvolta 
„Continuu” pornind de la eserpa sa care este Functia 
Logica, esenfa care include paralelismul, respectiv odata 
cu acesta, contradictia §i relativizarea. 

O alta intrebare ar ft aceea legata de Adevar §i 
anume unde anume se afla izvorul Adevaralui 
Coaxiologic? 

Cu certitudine ca acesta pome§te de la Formele 
Intangibile fiindca acestea prin asimptotismul pe care-1 
determina alaturi de relativism §i contradictia definita 
chiar §i prin propria lor raportare la „Continuumul 
Infinit” aflat in „Continuumul Logic” definesc astfel 
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Adevaral Coaxiologic, care se dezvolta in cadral 
„Continuumului Infinit” structuralizat in cadral Funcpci 
Logice a acestuia. 

Odata ce Adevaral Coaxiologic devine structuralizat 
in cadral Funcfiei Logice inseamna ca Adevaral este 
numai §i numai in functic de Functia Logica deci de 
Logica? 

Nu poate exista §i Adevar fara de Logica? 

Dar poate exista Logica fara de Adevar? 

Raspunsul meu este unul singur §i anume Adevaral 
§i Logica sunt aproape unul §i acela§i lucra, iar Logica 
fara Adevar nu poate exista, precum nici Adevar fara 
Logica, intracat orice Adevar fie el unul fals sau 
adevarat, include in el Logica pentra care este fals sau 
adevarat, astfel Logica este unita pentra totdeauna cu 
Adevaral, precum Logica Coaxiologica este unita cu 
Adevaral Coaxiologic. 

Mai mult decat atat, Adevaral Coaxiologic este 
Logica dar Logica nu este in totalitatea sa Adevar 
Coaxiologic decat partial, fiindca paralelismul, 
relativitatea §i contra die tia determina Adevaral 
Coaxiologic prin Formele fntangibile §i asimptotismul 
acestora asupra „Continuumului infinit” dar a determina 
nu inseamna imlicit ca sunt §i raportate la acest 
determinant, decat in masura in care acest determinant 
intervine prin Functia Logica care are acela§i 
determinant ca §i Adevaral Coaxiologic, spre a se defini 
§i redefini fafa de obar§iile sale contradictorii, relative §i 
asimptotice. 

Astfel contradicfia, relativitatea §i asimptotismul 
care stau la baza „Continuumului Infinit” sunt definite ca 
fiind intre Formele Intangibile §i asimptotismul definit 
prin Adevaral Coaxiologic §i Funcfia Logica, unde 
Adevaral Coaxiologic §i Funcfia Logica sunt cele doua 
drepte ce determina asimptotismul prin relativizare §i 
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contradicpe, devenind sursa paralelismului dar implicit p 
paralelismul devenind sursa lor pentru „Continuumul 
Infinit”, sursa care va determina o recladire a Funcpei 
Logice in „Continuumul Infinit” dar p al Adevamlui 
Coaxiologic in cadral acestora total noi p schimbate fata 
de Formele Intangibile de unde ip trag obarpile dar p 
fafa de „Continuumul Infinit” pe care-1 determina 
autodeterminandu-se pe ele (Functia Logica p Adevarul 
Coaxiologic) ca fund o noua structure cu noi simboluri p 
sensuri, deci o alta Functie p un alt Adevar. 

Astfel Functia Logica este numai in cadral 
„Continuumului Infinit” fiind prima Functie a acestuia 
determinata intr-un fel de acesta dar p de Formele 
Intangibile, fata de Functia Asimptotica care este o 
functie ce opereaza doar „inaintea” „Continuumului 
Infinit” devenind una din caracteristicile principale 
alaturi de Reperal Negapei, Stracturalizare p Nedefinire, 
caracteristici care-1 definesc determinandu-1 p care nu 
intervin ca dezvoltare a sa cum este cazul Functiei 
Logice §i al Adevaralui Coaxiologic care o define§te. 

Funcpa Logica devine o caracteristica de baza a 
„Continuumului Infinit”, fiindca pe baza ei 
„Continuumul Infinit” se define§te atat pe sine cat §i 
Expresia Unica a Con§tiintei Pure Universale care NU 
este Functie Logica, ci se afla inserata in cadral acesteia 
datorita faptului ca Funcpa Logica se delineate imediat 
dupa determinarea ei ca fiind bazata pe principiul 
paralelismului §i cumulului de funcpi deci al 
esenpalizarilor acestor Funcpi, §i prin acele caracteristici 
care definesc Adevarul Coaxiologic ce va duce la 
devoltarea Expresiei Unice a Con§tiintei Pure 
Universale, dezvoltare care nu ar fi putut avea loc daca 
nu ar fi fost acest Adevar Coaxiologic care sa 
supervizeze prin sine in sup , un sine definit p prin 
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Funcpa Logica, Expresia Unica a Con§tiintei Pure 
Universale. 

Pe de alta parte aceasta Expresie Unica a Con^tiinfei 
Pure Universale fiind paralela cu „Continuumul Tnfinit” 
ca o sugestie a acestuia, iar despre sugestie voi mai 
reveni, este paralela tot datorita Functici Logice care 
implied Adevaral Coaxiologic ce delineate din punct de 
vedere sugestiv daca aceasta Expresie Unica a 
Con§tiinlei Pure Universale este veridica sau nu, cel 
putin din punct de vedere al Coeficientulului Logic 2 al 
lumii noastre, fiindca pe baza altui Coeficient Logic sau 
al celui Infinit, veridicitatea nu se va mai reduce la da 
sau nu, ci se va nuan^a la numarul Coeficientului Logic 
sau la Infinitatea rationamcntului respectiv care va 
propulsa condipa Adevamlui Coaxiologic la aceea de a 
se defini din punct de vedere al veridicitapi sale cu 
Expresia Unica a Con§tiinlei Pure Universale. 

Dar rog mare atenpe, Adevaral Coaxiologic NU 
este Expresia Unica a Con^tiinfei Pure Universale ci cu 
totul altceva fafa de aceasta, intracat Expresia Unica a 
Con§tiinlei Pure Universale se raporteaza la acest Adevar 
Coaxiologic atunci cand se raporteaza la Limbajul Pur 
Universal iar Limbajul Pur Universal se raporteaza tot la 
Adevaral Coaxiologic atunci cand se raporteaza la 
Expresia Unica a Con§tiinlei Pure Universale ca mai apoi 
acestea sa se poata raporta direct intre ele. 

De ce este necesara intervenpa acestui Adevar 
Coaxiologic, respectiv a Funcpei Logice care-1 
incrope§te, pentra ca sa se interpuna raportarii 
Limbajului Pur Universal §i a Expresiei Unice 
Universale? 

Necesitatea interpunerii consta in faptul ca prin 
Adevaral Coaxiologic raportarea devine veridica sau nu, 
iar mai mult decat atat prin acest Adevar Coaxiologic se 
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definesc pe sine atat Limbajul Pur Universal cat §i 
Expresia Unica a Con§tiin^ei Pure Universale. 

Din punctul de vedere al Expresiei Unice a 
Con§tiinlei Pure Universale aceasta nu ar fi deloc Unica 
daca Adevaml Coaxiologic nu ar defini-o pe baza 
Coeficientului Logic Infinit sau al Funcpei Logice cu 
structuralizare de Infinit, ca fiind Expresie UNICA a 
Con§tiintei Pure Universale, Unicitate care o claseaza ca 
atare la definirea sa fafa de Limbajul Pur Universal. 

Pe de alta parte, Limbajul Pur Universal nu ar avea 
nici o relevanfa daca la randul sau nu ar fi veridic prin 
intermediul Adevarului Coaxiologic fata de Expresia 
Unica a Con$tiintci Pure Universale la care se raporteaza 
mereu. 

Astfel la raportarea dintre Expresia Unica a 
Con§tiintei Pure Universale §i Limbajul Pur Universal 
intervine Adevaml Coaxiologic care este parte din 
Funcpa Logica. 

Prin urmare NU Funcpa Logica se afla in Expresia 
Unica a Con§tiintei Pure Universale sau in Limbajul Pur 
Universal, ci Expresia Unica a Con§tiinlei Pure 
Universale §i Limbajul Pur Universal sunt determinate la 
randul lor de Funcpa Logica prin Adevaml Coaxiologic 
pe care aceasta il incrop e§te in cadml sau §i nu Adevaml 
Coaxiologic include Funcpa Logica cum se poate gre§i. 

in concluzie Funcpa Logica include Adevaml 
Coaxiologic care delineate la randul sau Limbajul Pur 
Universal §i Expresia Unica a Con§tiinlei Pure 
Universale, ce sunt total diferite de Funcpa Logica dar 
care interrelaponeaza cu aceasta pe baza Adevarului 
Coaxiologic care se afla inclus in Funcpa Logica. 

Limbajul Pur Universal este definit ca fiind o 
structuralizare a „Continuumului Infinit” determinat de 
Funcpa Asimptotica, Repeml Negapei, Structuralizare §i 
Nedefinire, care toate la un loc definesc Limbajul Pur 
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Universal, asupra caruia intervine Functia Logica cu 
paralelismul p esenpalizarea ei pentru a-1 defini ca un 
Limbaj Pur Universal paralel cu Expresia Unica a 
Conpiinfei Pure Universale pe care o delineate tot sub 
aceste aspecte, bineinfeles cu implicarea Adevarului 
Coaxiologic. 

Din cate se poate observa Adevaral Coaxiologic 
este definit ca fiind Functia Logica intrucat este parte din 
aceasta dar Functia Logica NU este definita ca fiind 
Adevar Coaxiologic intrucat fafa de caracteristicile 
Adevarului Coaxiologic aceasta mai poseda paralelismul 
p esenpalizarea prin care devine mereu esenfa Totului 
cat p a Funcpilor dezvoltate in acest Tot dar p a Totului 
din Spatele Totului, respcetiv a „Continuumului Infinif’, 
ceea ce propulseaza „Continuumul Infinif’ in calitatea sa 
de element Logic. 

Astfel „Continuumul Infinif’ este un element Logic 
bazat pe Funcpa Logica la fel cum este p Expresia 
Unicpa a Conpiinfei Pure Universale dar a ft un element 
care poseda o anumita Logica NU inseamna catu-p de 
putin ca elementul respectiv definepe Logica ca atare! 

§i noi oamenii suspnem sus §i tare ca posedam in 
aceasta Iluzie a Viepi o anumita logica a noastra, dar 
acest lucru nu inseamna catup de pupn ca noi suntem 
logica respectiva. 

Nu, in nici un caz noi nu suntem logica pe bazele 
careia raponam, ci doar o consideram pe aceasta ca fiind 
un instrument ajutator in modul nostru de a privi, rapona, 
judeca dar p de a infelege lumea in acelap timp chiar 
daca aceasta se bazeaza pe Iluzia Viefii. 

Ce ar fi daca noi oamenii am considera ca logica 
suntem noi inline, iar Iluzia Vie(ii nu existd, ci tot ceea 
ce vedem, simfim p inlelegem face parte din Adevdrul 
Absolut al acestei lumi? 
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Acest lucru ar face ca noi sa putem in^elege Totul, 
fiindca Logica noastra ar trebui sa ne lase acest aspect 
odata ce noi suntem logica, ar trebui pe langa aceasta sa 
§tim de ce NU suntem §i nu doar de ce suntem, ar mai 
trebui sa cunoa§tem de ce nu exista moarte fiindca logica 
nu moare niciodata dar §i de ce exista viafa fiindca logica 
nu traie§te niciodata, ca in cele din urma sa inlelegem de 
ce se pot face opcratii de adunare, scadere, impartirc, 
inmulpre dar §i altele pe care noi nu le cunoa§tem, cand 
in locul lor am putea folosi corelafii care sa le 
coaxializeze pe toate acestea intr-o singura operate 
logica. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa fiim de 
ce sunt numere dar fi de ce nu sunt iar mai mult decdt 
atat ce anume reprezinta acestea in realitate. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa §tim de 
ce sunt relafii intre aspecte, fenomene fi lucruri fi de ce 
nu sunt. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa fiim de 
ce nu fiim fi pentru ce nu fiim ca fiim. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa fiim de 
ce sunt moduri fi condifii, dar de ce acestea sunt unice 
sau multiple, precum de ce sunt corelafii dar fi 
interrelafionari intre acefiia. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa fiim de 
ce nu fiim nimic pentru a afla totul fi de ce aflam totul 
pentru a nu fii nimic. 

Daca noi oamenii am fi logica ar trebui sa 
infe/egem de ce nu ne in tele gem fi sa nu ne in(elegem 
fiindca ne ifie legem ca in cele din urma sa realizam ca 
nu avem ce sa ifielegem. 

Daca noi oamenii am fi logica nu am fi nimic din , in 
fi prin noi fiindca logica nu suntem noi ci ea, intrucat 
este prin, in si afara de sine! 
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Distanfa pana la Adevaml Absolut al Cuvantului- 
Matrice al Cunoa§terii este enorma pornind de la 
Formele Intangibile, asimptotismul transmis de acestea §i 
tot ceea ce dezvolta caracteristicile „Continuumului 
Infinit” pentru definirea primei sale Functii, a esenfei 
sale, respectiv Funclia Logica prin care „Continuumul 
Infinit” se delineate, definire care prin paralelismul 
Funcpei Logice define§te §i Expresia Unica a Con§tiinfei 
Pure Universale. 
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CAPITOLUL III 


Determinarile Functiei Logice, 
T angen^iabilitatea 


A1 treilea principiu al Funcjiei Logice este acela 
de a determina dar §i defini prin ea insasi, Adevarul 
Coaxiologic. 

Referitor la acest al treilea principiu al Functici 
Logice care implied detenninarea dar §i definirea acestei 
Funcpi prin ea insa§i a Adevarului Coaxiologic este 
relevanta mai inainte de toate determinarea care se face 
pe anumite baze dintre care am mai inserat pana in 
prezent §i in aceasta lucrare iar altele trebuiesc 
dezvoltate. 

Interesant este faptul cu privire la definire ca 
fiind diferita de determinare intrucat determinarea 
inseamna un rezultat nou care poate stabili la randul 
sau raporturi intre alti determinant! pe cand 
definirea consta intr-un nou raport dintre 
determinants deja existenti, ceea ce le deosebeste 
radical pe cele doua. 

Astfel am mai stabilit pana acum ca Adevaml 
Coaxiologic, este un Adevar Relativ, Asemiotic, 
Substituant, Motivant, Complementar §i Analog 
Negaponal. 
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Toate aceste caracteristici ale Adevarului 
Coaxiologic stabilite deja sunt incluse la randul lor in 
modurile de determinare ale acestui Adevar Coaxiologic, 
unde fiecare astfel de mod de determinare este definit la 
randul lui de caracteristicile definitorii ale determinarilor, 
respectiv de acele caracteristici care suspn raportarile sau 
neraportarile determinarilor sau nedeterminarilor 
respective. 

Astfel detcrminantii „incep” odata cu Functia 
Logica care-i produce , autodeterminandu-se in acest fel 
pe sine, prin acedia intracat Adevaral Coaxiologic este 
parte din Functia Logica. 

Odata cu determinanpi apare Cauza §i Efectul? 

Orice determinant are o Cauza care-1 produce 
precum orice Cauza are propriul sau Efect. 

A vorbi despre Cauza §i Efect in acest caz este a-i 
atribui Funcpei Logice calitatea de Cauza, iar 
determinantului aceea de Efect. 

Funcpa Logica nu este un fenomen fiindca ea nu 
este nici un Eveniment in sine deoarece am mai scris de 
atatea ori in lucrarile mele ca Evenimentul Primordial nu 
se poate produce decat numai §i numai in Cuvantul- 
Matrice al Cunoa§terii datorita Semanticului, 
Asemanticului §i Lipsei care consta in Periodic iar in 
acest context vorbim de determinant care au o Cauza in 
Functia Asimptotica care nu este nici un Eveniment §i 
nici un Fenomen ceea ce surclaseaza definipa Cauzei 
aceea de a fi Efectul unui anumit Fenomen sau 
Eveniment, etc. 

Prin urmare intrebarea care se pune este daca 
Functia Logica poate sa fie o Cauza in sine intrucat 
Adevaral Coaxiologic face parte din sine sau este cu 
totul altceva, deoarece cum se poate determina ceva din 
sine pentra sine unde tot tu sa fii Cauza, tot tu Efectul, 
iar intre acestea sa mai fie §i o multi me de determinant? 


60 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


Ajungem la concluzia-intrebare daca pot fi 
determinant fara o Cauza a lor sau fara un Efect sau pot 
fi determinant care sa intruneasca in cadrul lor §i Cauza 
§i Efectul? 

Daca sunt toate acestea, atunci cum mai pot fi 
determinant odata ce sunt determinat de aceea§i Cauza 
care devine §i Efectul lor? 

La fel se intampla §i in cadrul Functei Asimptotice 
care la prima vedere determina Repeml Negatei, 
Structuralizarea §i Nedefinirea care se definesc ca fiind 
„Continuumul Infinit” care se regase§te in prima sa 
Functe §i anume Functa Logica care nu mai face parte 
din Formele Intangibile. 

Astfel Functa Logica nu poate fi determinata de 
„Continuumul Infinit” fiindca aceasta se regase§te drept 
Logica a acestuia fiind definita ca fiind chiar §i 
„Continuum Infinit” din acest punct de vedere tocmai 
datorita paralelismelor sale dar §i calitafii cumulative de 
esentalizare despre care am mai scris, calitate care 
define§te alaturi de „Continuumul Infinit” §i Expresia 
Unica a Con^tiin^ci Pure Universale facand din 
„Continuumul Infinit” un „Continuum Logic” care 
reune§te astfel atat notunea ca atare de „Continuum 
Infinit” cat §i Expresia Unica a Con^tiintci Pure 
Universale. 

Prin urmare Functa Logica NU este determinata de 
catre „Continuumul Infinit” ca un Tot, chiar daca 
structural p oate fi definita deci raportata la asimptotismul 
inerent, care precede Reperalui Negatei pentru 
Structuralizarea, tocmai a Functei Logice, 
Structuralizare ce consta in Nedefinirea Functei Logice 
tocmai datorita inversiunii cauzalitati din punctul nostra 
de vedere fiindca nu putem vorbi despre raportare 
structurala inainte, deci predecesoare Stracturalizarii ca 
atare. 
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Astfel Reperal Negatiei are rol de contraversiune a 
acestei inversiuni §i anume de a men fine asimptotismul 
fafa de Funcpa Logica in pofida faptului ca acesta o 
define§te asimptotic ca atare iar Funcpa Logica se 
delineate structural prin asimptotism inainte de a fi 
Structuralizarea definita ca atare in cadral 
„Continuumului Infinit”. 

Aceasta inversiune de cauzalitate din punctul 
raponamentului nostru al Coeficientului Logic 2 ne 
rezulta faptul ca NU putem vorbi despre determinism in 
adevaratul sens al cuvantului la nivelul Functiei Logice 
decat despre un indeterminism al carui rezultat consta 
intr-o anumita determinare a Adevaralui Coaxiologic. 

Aceasta determinare a Adevaralui Coaxiologic 
bazata pe indeterminism este baza de unde va porni 
intreaga stracturalizare a „Continuumului Logic” care 
este una §i aceala§i lucra cu „Continuumul Infinit” doar 
ca in cadral lui mai intra alaturi de acesta §i Expresia 
Unica a Con§tiin{ei Pure Universale, Expresie Unica 
care-§i are baza in paralelismul §i esentializarea 
cumulativa a Functiei Logice, dar §i in determinarea 
Adevaralui Coaxiologic bazata pe indeterminismul 
despre care am subliniat mai sus. 

Raporturile dintre indeterminism §i determinism 
sunt de mai multe feluri. 

Acestea sunt: 

I ndeterminismul - Determinat Cumulativ §i 
Indeterminismul - Determinat Transcendent. 

Indeterminismul - Determinat Cumulativ poate 
fi la randul sau Indeterminism - Determinat 
Cumulativ de Fond si Indeterminism - Determinat 
Cumulativ de Contraversiune. 

Indeterminismul Transcendent poate fi 
Indeterminism Transcendent Direct si Indeterminism 
Transcendent Aleatoriu. 


62 





SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


Indeterminismul-Determinat Cumulativ de Fond cat 
p cel de Contraversiune este acel tip de indeterminism 
despre care am subliniat adineaori p anume 
Indeterminismul-Cumulativ de Fond este atunci cand 
cauzalitatea se pierde in propriul sau efect intrucat 
determinatul, in cazul de fata Adevarul Coaxiologic este 
atat cauza Functici Logice cat p efectul sau intrucat 
Funcpa Logica in acest caz determina Adevarul 
Coaxiologic care este tocmai parte din Funcpa Logica, 
cu toate acestea Functia Logica nu se determina pe sine 
decat partial. 

Indeterminismul - Determinat Cumulativ de 
Contraversiune este atunci cand asimptotismul Functici 
Asimptotice inverseaza cauzalitatea prin Reperul 
Negapei cu privire la Funcpa Logica definita prin 
raportare ca fiind o structura definita prin paralelismul 
cumulativ al sau, structurat pe esenpalizare, fafa de 
asimptotism, iar esenpalizarea se afla chiar „inainte de 
Repeml Negapei prin Funcpa Logica ca atare care 
„incepe” imediat dupa Funcpa Asimptotica, intrucat 
Funcpa Logica se identifies p cu „Continuumul Infinit”, 
in afara de Funcpa Asimptotica a acestuia, care este de 
fapt o prelungire a Formelor Intangibile. 

Astfel Funcpa Logica poseda o structura a sa 
„inainte „ de Structuralizare, cu toate ca Structuralizarea 
ca atare este determinata de catre Reperul Negapei, ceea 
ce creeaza inversiune cauzala prin exemplul: Structura 
Funcpei Logice devine cauza a aceleiap structuri ale 
aceleiap Funcpi Logice cu diferenfa ca aceasta este atat 
„inainte” cat p „dupa” Reperul Negafiei ce definepe 
Structura acestei Funcpi Logice prin definirea structurii 
„Continuumului Infinit”, inversiune care s-ar autonega 
pe sine daca nu ar fi tocmai Nedefinirea care sa 
denominalizeze contraversiunea negapei, p anume aceea 
de a fi structura atat „inainte” cat p „dupa” Repeml 
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Negapei, adica acela§i Efect (aceea§i structura) data de o 
singura cauza, ce provine de la asimptotism, doar ca 
Efectul sunt de fapt doua Efecte desparpte de reperal 
Negapci §i astfel primul Efect (structura) devine cauza al 
celui de-al doilea Efect, care este tot structura chiar daca 
intre acestea intervine Reperal Negapci in calitate de 
cauza al aceluia§i Efect. 

Astfel Structura (Efectul) Funcpei Logice de 
„dinainte” de Reperal Negapei va fi cauza celei de-a 
doua Stracturi a Functici Logice care este Efectul sau 
doar ca acela§i Efect este aceeap Structura §i mai mult 
decat atat aceeap Structura mai are o alta cauza care 
delineate acelap Efect §i anume Reperal Negapci. 

Astfel vom avea doua cauze diferite avand acela§i 
Efect doar ca una dintre cauze, respectiv Structura 
Funcpei Logice este aceeap cu Efectul sau respectiv 
aceea§i Structura a Funcpei Logice. 

Astfel cele doua Cauze diferite dar cu acela§i Efect 
vor determina Structura Functici Logice , care va fi 
anulata prin Nedefinirea „Continuumului Tnfinit”. 

Prin urmare, pot exista doua Cauze distincte care sa 
determine acela§i Efect, iar una dintre cele doua Cauze 
sa fie tocmai Efectul celor doua Cauze §i astfel sa se 
determine inversiunea cauzala. 

Fa(a de inversiunea cauzala, intervine Nedefinirea 
sub forma de contraversiune a inversiunii cauzale, 
intrucat doua Cauze diferite nu pot sa determine acela§i 
Efect dintre care una din Cauze sa fie Efectul insu§i fara 
ca sa intervind contraversiunea cauzala a Nedefinirii, 
fiindca ori una din Cauze este Efect, ori ramane Cauza. 

Daca nu ar fi intervenit Contraversiunea cauzala a 
Nedefinirii intrega Structura a Functici Logice s-ar fi 
narait. 

Toate acestea se datoreaza implementarii propriilor 
principii ale Funcpei Logice pentra a se putea defini §i 
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redefini asupra asimptotismului datorat Formelor 
Intangibile. 

Astfel Funcpa Logica are unul din cele mai 
importante roluri care de fapt o delineate ca atare fata de 
asimptotism §i anume tangibilitatea. 

Conform Functiei Logice, intotdeauna cele doua 
drepte care tind la infinit una spre alta se vor uni. 

T angentiabilitatea devine una din caracteristicile 
de baza ale Functiei Logice, fiindca pe baza 
tangentiabilitatii se definesc toate structuralizarile 
cauzale viitoare ale acestei Functii Logice, intrucat 
price tangenta devine un Adevar Coaxiologic, tocmai 
datorita faptului ca tangentiabilitatea este baza 
relationarilor module, conjuncturale., alcatorii, 
procedurale, liniare, operational (operatori 
matematici de tipul orto, gama, eta, etc ), dar si a 
cauzalitatii bazate pe acestea inclusiv a 
determinismelor in care Adevarul Coaxiologic se 
desfasoara ca reper, sursa, cauza, efect, si relationare 
a sa prin raportarea la alte si alte tipologii sau 
atipologii cu privire la functii adevarate sau 
neadevarate ale calitatii tangentiale. 

T angentiabilitatea este responsabila de 
determinarea tuturor Functiilor care se vor dezvolta 
(corect este se dezvolta etern), nefiind un inceput sau 
sfargit, in cadrul Functiei Logice a „Continuumului 
Logic”. 

in con seeing Indeterminismul-Determinat 
Cumulativ de Contraversiune se axeaza pe o 
contraversiune a structuralizarii bazata pe Nedefinire 
pentru a se ajunge iara§i la asimptotismul initial unde 
apare din nou definirea ca raportare la paralelismul 
Functiei Logice prin care se delineate „Continuumul 
Infinit” alaturi de Expresia Unica Universala in cadrul 
„Continuumului Logic” care este nu numai Totul sau 
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Totul din spatele Totului ci Totul fara de Cuprins sau 
Totul fara de Tot, care este Expresia de ansamblu a 
Funcfiei Logice. 

Toate acestea se realizeaza intmcat doar astfel cum 
am mai spus adineaori Funcpa Logica dar §i 
„Continuumul Logic” se poate identifica fafa de 
asimptotismul Formelor Intangibile, asimptotism 
perceput astfel de Functia Logica dar care poate sa fie 
absolut orice altceva. 

Astfel NU trebuie facuta gre§eala de a se confunda 
Funcfia Logica cu Expresia Unica a Con^tiinfei Pure 
Universale. 

Toate acestea fac parte din „Continuumul Logic” 
ale carui obar§ii se afla in asimptotismul Formelor 
Intangibile, asimptotism care am mai spus de mai multe 
ori pana acum NU este Asimptotism decat in masura 
raportarii noastre fafa de acesta, dar daca raporturile 
respective s-ar schimba atunci §i ceea ce ne apare noua 
ca fiind definit drept asimptotism ar fi cu totul altceva. 

Mai mult decat atat nici Formele Intangibile nu sunt 
nici macar Necunoscutul sau Nimicul despre care am 
mai scris in alte lucrari de ale mele intrucat aceste daca 
ar fi Necunoscutul ar fi opuse Cunoa§terii, prin urmare 
tot un Cunoscut ce urmeaza a fi aflat de catre cei pentru 
care este Necunoscut. 

La fel aceste Forme Intangibile nu sunt nici Nimic 
tocmai pe considerente asemanatoare fiindca daca ar fi 
Nimic ar fi un Simbol §i un infeles chiar §i pentru 
Cunoa§tere, la care aceasta s-ar putea raporta ceea ce nu 
este cazul in ecuapa de fata. 

Astfel Formele Intangibile sunt cu totul altceva 
decat ceea ce ne putem noi inchipui, iar tocmai de aceea 
ele pot fi sau nu corelate anumitor cauzalitati sau 
indeterminari pe care le definim sau nu pot fi corelate 
astfel. 
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Acest aspect ne indreapta sa ne gandim daca 
Formele Intangibile au un corelat in Funcpa Asimptotica 
sau tocmai caracteristicile lor despre care noi nu §tim 
niinic sau poate ca nici macar nu sunt caracteristici pot fi 
cele care determina sau nu determina asimptotismul. 

Daca acestea nu determina asimptotismul, acest 
aspect ar putea fi nuanfat iara§i ca o Indeterminare a 
asimptotismului rezultand chiar §i in logica noastra 
rudimentara a Coeficientului Logic 2 tot o determinare, 
fiindca nu doar implicarea poate determina „ceva” dar 
chiar §i neimplicarea, ceea ce duce iara§i la un 
Indeterminism-Determinat Cumulativ de Contraversiune. 

In cazul Indeterminismului Trancendent Direct 
intervine posibilitatea ca inversiunea cauzala §i nu numai 
aceasta sa se regaseasca intr-un anumit element, lucru 
sau chiar §i in cadral Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii, 
in calitatea de Fenomen sau Eveniment sub forma de 
determinat al unei anulari intervenite transcendent de la o 
anumita cauzalitate a carei eserpa consta intr-un alt tip de 
Indeterminism, care poate fi Cumulativ de Fond sau de 
Contra versiune. 

La fel se intampla §i in cazul Indeterminismului 
Transcendent Aleatoriu, doar ca acolo cauzalitatea care 
determina indeterminare §i care poate consta in 
determinare sau in indeterminare ca adineaori unde nu 
am mai specificat §i acest aspect nu transcede in mod 
direct vizand o anumita „Tinta” ci in mod aleatoriu 
vizand un grup sau un constituent din cadrul multimii 
respective detenninata cu totul §i cu totul aleatoriu dar 
care are ca rezultat indeterminismul respectiv. 

Indeterminisnud - Determinat de Fond, de 
Contraversiune, cel Transcendent Direct cat si cel 
Transcendent Aleatoriu au drept rezultate propriii lor 
determinati , intrucat price rezultat al unui 
Indeterminant devine Determinat daca acesta se 
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defineste printr-un alt Indeterminant, precum price 
rezulatat al unui Indeterminant devine Determinat daca 
acesta se defineste printr-un alt Determinant . 

Astfel Determinarile Indeter minis mului- 
Determinat de Fond sunt: 

Determinari Constituante 2 Determinari Noneonstituante, 

Determinari _ Complementare, _ Determinari 

Noncomplementare. 

Determinarile Indeterminismului - Determinat 
de Contraversiune sunt: Determinari Intangentiale, 
Determinari Tansentiale, Determinari Conjuncturale, 
Determinari Nonconjuncturale, Determinari Modale, 
Determinari Nonmodale. 


Determinarile Indeterminismului Transcendent 
Direct sunt: Determinari Relational, Determinari 
Nonrelationale. 

Determinarile Indeterminismului Transcendent 
Aleatoriu sunt: Determinari Aleatorii sail Determinari 
Nonaleatorii. 


Definirile sunt raportdrile determindrilor sau cum 
anume se raporteaza aces tea la alte determinari care 
sunt definite ca atare, fiira ca raportarea respectiva sa 
defineasca o noua determinare. 

Acestea se impart in: 

Definiri de Unicitate, Definiri de Pluralitate, 
Definiri Secventiale si Definiri Modal-Secventiale. 


68 








SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


Determinant Indeterminismului-Determinat de Fond 
sunt: 


Determinarea Constituanta 

Acest tip de Determinare are drept radacina 
Indeterminismul-Determinat de Fond care se reflects 
astfel prin intermediul bazei asimptotice ale Functici 
Logice in cadrul relativizat de Adevaral Coaxiologic al 
aceleia§i Funcfii Logice unde cauzalitatea se afirma drept 
o sursa care nu poate fi structurata decat pe baze 
indeterministe dare care constituie in aceea§i masura 
domeniul relational de implementare a perceptelor 
acestui Adevar Coaxiologic, asupra „Continuumului 
Infinit” , Expresiei Unice a Con§tiinfei Pure Universale, 
Limbajului Pur Universal dar implicit §i al ceea ce 
trebuie definit ca „Finalitate”, ’’Terminat”, pentru a 
deveni comparabil „Continuita|ii” prin raportarea la 
Nesfar§it, etc. 


Determinarea Nonconstituanta 

Este o determinare care are drept scop relativizarea 
„Finalitatii” al raportului dintre aceasta §i „Continuumul 
Infinit” dar §i al raportului dintre aceea§i „Finalitate” §i 
„Continuumul Logic” despre care am mai spus ca este 
definita ca fiind „Continuumul Infinit”, Limbajul Pur 
Universal §i Expresia Unica a Con§tiinfei Pure 
Universale impreuna, intrucat delineate Functia Logica 
in ansamblul caracteristicilor sale dar §i al atributelor 
sale asupra Totului. 

Detenninarea Nonconstituanta se suprapune cele 
Constituante tocmai pentru ca relativizarea sa poata fi 
inerenta „Continuumului Logic” §i implicit Adevamlui 
Coaxiologic care face parte din Functia Logica. 
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Determinarea Complementary 

La fel ca §i determinarile Constituanta §i 
Nonconstituanta §i Determinarea Complementary face 
parte din cadral Determ in aril or Indeterminismului- 
Determinat de Fond care prin natura sa delineate 
complementaritatea elementelor care intra in ecuapa sa, 
avizand astfel faptul ca nici un element indiferent de 
locul, rolul §i modul prin care acesta se delineate nu este 
separat de restul celorlaltor elemente ale Totului, ci este 
parte dintr-un vast angrenaj, care-i va fi mereu §i etem 
complementar, atat direct, indirect, modal, relational sau 
structural. 

in cazul de fata indeterminismul-Determinat de 
Fond rezolva o sinuoasa problema a „Continuumului 
Logic” in ansamblu §i anume aceea de a reliefa 
Echilibrul acestuia pe bazele indetereminarii de la bazele 
sale reliefate pe asimptotismul survenit prin Formele 
Intangibile. 


Determinarea Necomplementara 

Necomplementaritatea anumitor elemente 
determinate ca atare de radacina Indeterminismului- 
Determinat de Fond se poate produce datorita 
asimptotismului initial prin intermediul caruia pot 
interveni mai multe posibilitap de determinari, respectiv 
mai multi determinanti care sa nu poata fi tangentiali cu 
sistemul in care sunt proiectati §i astfel ace§tia devin 
Necomplementari sistemului, primind o 
complementaritate in alte sisteme prin care radacinile lor 
structurale definesc tangentabilitati. 
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Determinant Indeterminismului - Determinat de 
Contraversiune sunt: 

Determinarea Intangen^iala 

Fafa de Determinarea Necomplementara ce are ca 
radacina Indeterminismul-Determinat de Fond, in cadrul 
acestei Determinari Intangentialc care are o radacina 
diferita fafa de Determinarea anterioara, §i anume 
Indeterminismul-Determinat de Contraversiune, unde 
intervine §i aici Functia Asimptotica, respectiv 
asimptotismul care impiedica tangentiabilitatea doar ca 
in acest caz particular elementele determinate de catre o 
anumita cauzalitate nu mai pot fi tangibile cu alte sisteme 
§i nici radacinile structurale ale lor nu poseda 
tangentabilitati pentru ca acestea sa poata fi ancorate 
altor siteme §i prin urmare sunt supuse nu numai 
inversiunii cauzale datorata struturalizarii Functici 
Logice prin doua cauze diferite cu acela§i efect care este 
chiar una din cauze, dar §i contraversiunii caracteristicii 
de Nedefinire a „Continuumului Infinit” care va readuce 
asimptotismului initial Determinarea Intangibila 
respectiva pentru a re-intra pe un alt faga§ posibil in 
cadrul structuralizarilor Functici Asimptotice bazata pe 
inversiune §i contraversiune. 

Determinarea Tangcntiala 

Acest tip de determinare poseda anumite grade de 
tangentabilitate cu sistemele in care se produce 
determinare, a nu se intclegc prin „produce” ca incepe o 
anumita determinare. Nici vorba. Acestea nu incep 
niciodata precum nu se termina niciodata. Ele sunt 
eterne. 
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Fafa de Determinarea unde se realizau 
tangentabilitate ca §i cea cu radacina in Indeterminismul- 
Determinat de Fond, in Indeterminismul-Determinat de 
Contraversiune, aceste tan gen te se identifies prin faptul 
ca anumite elemente sunt structuralizate astfel incat ele 
devin Dctcrminanti Tangenti dar ai acestui 
Indeterminsim-Determinat de Contraversiune, unde 
tangentiabilitatea consta tocmai in inversiune §i 
contraversiune, tangentabilitate care le §i definesc pe 
aceste doua tocmai prin faptul ca doar astfel, prin 
tangentabilitate, sistemele se pot defini §i orienta catre 
inversiunea cauzala dar §i catre contraversiunea acestora. 
Asupra anumitor aspecte ale acestui tip de Determinare 
Tngantiala am mai discutat adineaori. 

Determinarea Conjuncturala 

Calitatea de Contraversiune dar mai ales cea de 
inversiune care intervine direct §i prompt asupra 
cauzalitapi, inerente de altfel cu o baza supusa 
asimptotismelor, poate „rezulta” (am pus in ghilimele 
fiindca termenul e figurativ, deoarece orice rezulta are un 
inceput ceea ce nu este cazul exemplului nostru), - 
anumite Determinari Conjuncturale care sunt nu numai 
in func(ie de inversiune dar §i de contraversiunea care se 
raporteaza la aceste tipuri de Determinari, ceea ce le da 
un caracter conjunctural, fiind posesoare atat al unei 
inversiuni sau contra vers iuni dar §i posesoare a lipsei 
uneia sau altele dintre acestea. 

Toate acestea le dau un caracter conjunctural, dar 
rog mare atenpc, acest lucru nu le da §i caracteral 
tangential sau nontangential, fiindca de regula 
Determinarile Conjuncturale sunt Determinari duale 
adica fafa de calitatea lor Conjuncturala ele se mai supun 
§i determinarilor cu caracter tangential sau nontengential, 
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ceea ce duce la cumul de determinari in cadml 
Indeterminarilor-Determinate de Contraversiune, cumul 
de determinari care stau la baza esentalizarii Functici 
Logice. 


Determinarea Nonconjuncturala 

Este tipul de Determinare al Indeterminismului- 
Determinat de Contraversiune, care implied 
imposibilitatea ca un determinant sa poata primi calitatea 
duala sau nu de a deveni conjunctural, §i astfel acesta nu 
va putea participa la procesul de esenpalizare, respectiv 
de cumul ca §i Detenninantul Conjunctural anterior. 

Neparticiparea la procesul de esentializarc ii da 
acestuia caracteral de a fi nonconjunctural, §i de a se 
afilia Determinarilor sistemice din care face parte 
radacina sa. 

Cu toate acestea fa|a de acei Determinant carora i 
se vor alatura, acest Determinant are calitatea de a avea 
acces dar §i de a fi complementar cu anumite posibilitap 
conjuncturale de esenpalizare ale Funcpei Logice dar 
datorita tangenpabilitapi radacinilor sale sistemice 
devine impropriu acestui proces. 

Pe de alta parte Determinantul Nonconjunctural este 
tipul de Determinant care tocmai prin neparticiparrea sa 
la esentializarca conjuncturala a cumulului despre care 
am vorbit anterior face ca un alt determinant sa poata fi 
el acel participant deci sa posede dualitatea cumulului de 
Determinant, respectiv §i pe aceea de a fi Determinant 
Conjunctural. 

Ce anume sta la baza acestui proces? 

Doua determinari despre care am vorbit adineaori §i 
anume Determinarea Tangibila §i Determinarea 
Intangibila. 
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Determinarea Modala 

Fafa de tipurile conjuncturale de determinanti, 
determinantii modali sunt acei determinant! care nu 
numai ca nu stabilesc o anumita esenpalizare prin cumul 
de determinant! ai Functiei Logice, dar nici nu se 
intersecteaza in vre-un fel sau altul cu determinantii de 
tangebilitate ci se claseaza sau surclaseaza ca 
intermediari intre toate celelalte tipuri de determinanti ai 
Indeterminismului-Determinat de Fond. 

Cum anume? 

Determinantii tangentiali §i conjuncturali se 
„lovesc” in cadral Indeterminismului-Determinat de 
Fond de Determinantii Netangenpali sau 
Nonconjuncturali, pentru a deveni in funepe de radacina 
fiecaruia tangent sau netangent la un anumit sistem din 
cadml structurii Funcpei Logice. 

Pentru aceasta §i unii §i alpi vor fi nevoip sa 
dezvolte indirect Determinantii modali, de ce? 

Deoarece pentru ca ceilalp determinanp sa se poata 
defini in cadrul Indeterminismului-Determinat de 
Contraversiune, au nevoie de determinantii modali, 
deoarece determinantii Tangentiali sau Conjuncturali nu 
sunt doar ei ci §i inversele lor in postura determinanplor 
Intangenpali §i Nonconjuncturali, care s-ar reduce unii 
pe alpi, daca nu ar fi inversiunea de cauzalitate §i 
contraversiunea Indeterminismului-Determinat, 

respectiv. Astfel acest Indeterminism prin raportarea la 
acei determinanp rezulta Determinanpi Modali. 

Prin determinantii modali, nici un Determinant 
Tangenpal alaturi de inversul sau sau Conjunctural 
alaturi de inversul sau nu vor putea fi anulap, fiindca vor 
interveni etern Determinantii Modali care se axeaza pe 
inversiune §i contraversiune. 
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Astfel cand un Determinant Tangential este pe cale 
de a fi anihilat de un determinant Intangenpal, atunci 
Determinantul Modal realizeaza inversiunea sau 
contraversiunea, in exemplul de fafa contraversiunea 
pentru ca acei determinant! sa nu poata fi anihilap p sa 
ip gaseasca radacinile lor sistemice p de structuralitate 
acolo unde pot realiza anumite tangentabilitap. 

Determinarea Nonmodala 

Este o determinare asemanatoare Determinarii 
Modale, bazate pe aceleap principii ca p Determinarea 
Modala, doar ca aceasta se rasfrange asupra anumitor 
determinanp cu sens de inversiune sau contraversiune 
opus Determinarii Modale. 

Determinarea Nonmodala este cea care asigura 
Echilibral balance lor Determinarilor Modale, §i invers 
acela§i lucru il fac Determinarile Modale fafa de 
Determinarile Nonmodale. 

Determinarile Modale §i Nonmodale sunt acele 
determinari responsabile de dezvoltarea altor Funcpi in 
continuare, cum sunt Flint ia Conjunctiva, Funcpa 
Disjunctive, Funcpa Atributiva, etc. 

Determinarile Indeterminismului Transcendent 
Direct sunt: 


Determinarea Relationala 

Acest tip de determinari au o noua radacina §i 
anume, aceasta se afla in cadrul Indeterminismului 
Transcendent, caracterizat prin faptul de a putea fi aflat 
acelap determinant atat in cadrul unui anumit sistem 
structural cat p in altul, ceea ce ii confera transcendenp 
ca atare. 
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Acest tip de Indeterminism este cel care 
Coaxializeaza prin propria lui transcendents Totul in 
acela§i Tot atat ca Unicitatea dar §i ca Diversitate, astfel 
Totul este Unul §i Unul sunt Toate. 

Indeterminismului Transcendent i se pot asocia pana 
§i Cuvintele-Matrici cum ar fi inceputul, Sfarptul, 
Originea, dar §i Nimicul sau a§a zisul „Gol” inerent al 
unui „inceput” care de fapt este etern §i cum am mai 
stabilit orice inceput, incepe cu sfarptul altui inceput. 

Astfel Indeterminismul Transendent define§te toate 
in Tot astfel incat „inceputul” acelui „Gol” sa devina 
transcendent in alte sisteme care se definesc §i ele cu 
Golul respectiv, dar §i „Golul” respectiv se define§te cu 
sistemele in care este transportat. 

Prin urmare Indeterminismul consta tocmai in 
aceasta relaponare de Sistem Structural §i „Gol”. 

Relaponarea respectiva se define§te ca fiind 
Determinantul Relational al Indeterminismului 
Transcendent Direct. 

De ce direct? 

Raspunsul consta in faptul ca aceste „regasiri ale 
„Golului” in Sistemul Structuralizat dar §i al Sistemul 
Structuralizat in „Gol” se face in mod direct fara 
interventia altor detemiinanti care ar putea da un curs 
aleatoriu reprezentarii cu finalitate in „regasirea” 
„Golului” in Sistemul-Structuralizat. 

Determinarea Nonrelationala 

Acest tip de determinare nu este catu§i de putin 
inversa Detenninarii Rclationale fiindca nu impiedica 
aflarea „Golului” in Sistemul Structuralizat §i nici nu 
anuleaza in vreun fel acest demers al Indeterminismului 
Transcendent, ci il paze§te de alp posibili determinant! 
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care 1-ar putea nSrai sub aspectul anulSrii sale prin 
„GOL”. 

Toate acestea se datoreazS faptului cS „Golul” care 
transcede unei anumite Structuralizari Sistemice va face 
sa se defineascS cu aceasta iar aceasta va lua locul 
„Golului”, iar dacS unul ar fi anulat de cStre celSlalt in 
cadral Indeterminismului Transcendent §i celalalt ar fi 
anulat de catre primul §i astfel totul s-ar narui daca nu ar 
fi Determinantul Nonrelational care sa se „implice” prin 
inversiunea esentiala a relation aril or dintre „Gol” §i 
Structuralizarea SistemicS, astfel incat „Golul” sa nu 
poatS fi anulat dar nici Structuralizarea Sistemica la 
randul ei. 

De ce nu se nume§te Indeterminare-DeterminatS 
Controversial §i se nume§te TranscedentalS? 

Acest fapt se datoreaza „regasirii” Totului in Toate 
§i Toatelor in Tot ceea ce-i da nuanfarea de 
transcendenfa, lipsind cu desavar§ire contraversiunea 
cauzalitatilor chiar daca sub aspectarea Determinarii 
Nonrelationale ne apare inversiunea. 

Determinarile Indeterminismului Transcendent 
Aleatoriu sunt: 


Determinarile Aleatorii 

In cadrul acestui Indetermism intervine constanta 
aleatorie care este un determinant care poate sa apartina 
oricarui tip de Indeterminism amintit pana in prezent §i 
care se poate interpune caracteristicii de transcendenfa 
directa a unui determinant in cadrul unui Sistem 
Structural. 

„Golul” din cadrul exemplului de mai sus folosit la 
definirea Indeterminismului Transcendent Direct este de 
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fapt un determinant care transcede intr-un anumit 
Sistem Structuralizat. 

De altfel §i Sistemul Structuralizat este un alt 
determinant la randul lui. 

Aceasta transcedere se face direct fara intervenpa 
unui determinant ter{ care poate da o alura aleatorie sau 
determinantul „Gol” sa se afle intr-un anumit Sistem 
Structuralizat ce este un alt determinant sau nu, iar in 
locul acestui Sistem Structuralizat „Golul” sa se 
regaseasca in mod aleatoriu intr-un alt determinant. 

Pentru acest aspect este necesara constanta care e de 
fapt determinantul tcrt. Acest determinant tert se 
interpune primului determinant de a se regasi in cel de-al 
doilea dandu-i primului determinant o traiectorie 
aleatorie catre un alt determinant intre care se stabilesc 
anumite Relational! specifice, cum ar fi Determinarile 
Relational sau Nonrelational. 

Determinarile Nonaleatorii 

Sunt specifice aspectelor in care constanta sau 
determinantul tert care intervine in procesul transcendent 
este una ce apartine unui anumit tip de rclationarc care 
implied de la sine §i nonrclationarca despre care am 
vorbit adineaori, tocmai pentru a se putea dezvolta 
aceasta relaponare specified. 

Nonrclationarca in calitatea sa de determinant tert 
devine o constanta la fel ca §i Relaponarea cu deosebirea 
ca specificul aceste constante se substitute sau chiar 
constitute dupa caz: Relaiionarii (alta constanta) prin 
intermediul Indeterminismului Transcendent Aleatoriu, 
care nuanteaza astfel Determinarea Nonaleatorie. 
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Raporturile Determinarilor sau Definirile 

Definirile de Unicitate, Definirile de Pluralitate, 
Definirile Secventiale si Definirile Modal-Secventiale. 

Atunci cand o determinare se raporteaza la o 
alta determinare , are loc o Definire de Unicitate. 

Cand o determinare se raporteaza la mai multe 
determinari are loc o Definire de Pluralitate. 

Definirea Secvenfiala este data de raportarea 
secvenfiala a determinanfilor, deci atunci cand un 
determinant se raporteaza la un terf pentru a defini 
un alt determinant, astfel raportarea la tert este una 
secventiala, intrucat rezultatul nu consta in tert ci 
intr-un alt determinant. 

Definirea Modal-Secvenfiala consta atunci cand 
implicarea terfului se face in funcfie de modul de 
relafionare al acestuia cu unul dintre cei doi 
determinant!, ori determinatul rezultat, ori 
determinantul. 

Unul dintre exemplele Defmirii de Unicitate consta 
in Logica ca atare, in sensul dat de Logica, fiindcd una 
este Logica Coaxiologica sau Funcfia Logica, alta este 
Cuvdntul-Matrice Logica §i alta este Logica pe care o 
posedam noi fiintele umane §i pe care avem posibilitatea 
sd ne-o insu.pm. 

Se poate vedea cum aceea.p Logica are deja trei 
injelesuri diferite, dar la fiecare astfel de in(eles ea este 
§i un determinant astfel vor fi trei determinant diferif, 
unul find Funcfta Logica care devine un determinant al 
asimptotismului Formelor Intangibile pi al Reperului 
Negapei care determina Structuralizarea acesteia, pe 
urma Cuvdntul-Matrice Logica despre care am mai scris 
pana acum pi face parte din Limbajul Pur Universal deci 
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e.ste un determinant din cadrul „ Continuumului Infinit” 
fata de Functia Logicd care chiar daca are un punct 
comun prin asimptotism §i Repend Negapei cu 
„Continuumul Infinit” aceasta nu se rezumab numai la 
acesta ci devine o”Continuumul Logic” format din 
„Continuumul Infinit”care include intregul Limbaj Pur 
Universal, §i Expresia Unica a Con§tiinfei Pure 
Universale . 

Astfel este o mare diferenfa intre Functia Logicd §i 
Cuvantul-Matrice Logicd. Aceste diferen(e pot fi 
determinate chiar pi de logica umana, chiar daca 
Cuvantul-Matrice Logicd are la randul sau propriile sale 
dezvoltari la fel ca pi Cuvantul-Matrice Cunoa.pere sau 
ca oricare alt Cuvant-Matrice din infinitatea de Cuvinte- 
Matrici ce aparjin Limbajului Pur Universal. 

Un exemplu al Definirii de Pluralitate, consta in 
raportarea Funcfei Logice la Funcfile determinate de 
cbtre aceasta pe care Functia Logicd le esentializeaza 
conform caracteristicii de cumul. 

Exemplul Definirii Secvenfale ar consta atunci 
cand intervine un tert in persoana unui determinant cum 
este cazul procesului Con.pienlizare-Cunoa.pere care 
implied intotdeauna un tert, acest tert find Oglinda 
Semantica a Infinitului in cadrul Cuvantului-Matrice al 
Cunoatjterii, care transforma Conpienlizarea in 
Cunoasjtere. 

In cele din urma pentru a demonstra exemplul 
Definirii Modal-Secventiale, va trebui sa aflam o 
relafionare modala al unuia din determinant cu un tert, 
care se produce numai pi numai in anumite cazuri 
nefiind o reguld. 

Un astfel de exemplu ar fi Intervenfa sau Acfunea 
Factorului Creator pi Unic Intdmplbtor asupra propriei 
sale Creafi, care precede un Destin. 
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Nu putem admite cd Creafia Factorului Creator 
este o reguld, pentru a precede Destinul, fiindca aceasta 
este o Imagine a Creapei autentice, care are inserat in 
ansamblul ei tocmai Intervenpa Factorului Creator, iar 
determinantul acestei Interventii este Factorul Creator 
avdnd ca pi determinat Inaginea Creapei, predecesoare 
Destinului. 

Aceasta devine o Defmire Secvenfial-Modala 
fiindca Destinul este in funcpe de Modul cum este 
desdvdrptd Creafia, respectiv Imaginea acesteia 
prelevata de cdtre Factorul Creator prin Oglinda 
Semantica a Infinitului. 
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CAPITOLUL IV 


Fals sau Adevarat, Intervenjie sau 
INeinterventie 


Funcpa LogicS p Cuvantul-Matrice LogicS in 
calitate de determinant au p un punct comun al lor prin 
raportarea la logica fiintei umane p anume nici una nu se 
bazeaza pe Cunoastere cum o face logica fiintei umane 
care ii survine omului ca fiind un apanaj al Cunoaperii, 
fiindcS se ocupS cu organizarea legicS a realitSpi 
considerate obiectivS de cStre om, cu stabilirea 
condipilor corecte ale gandirii, a formelor §i legilor 
generale ale raponarii juste, iar logica omului face 
abstracpe de continutul concret al diverselor noastre idei 
fiind o §tiinta formala care se ocupa cu notiunea sau cu 
judecata in genere §i nu cu o anumita notiune sau 
judecata determinata concret. 

Mai mult decat atat in logica dialectics a omului, 
formele logice sunt , datorita valorii lor gnoseologice 
diferenpate, forme pline de conpnut, iar legile logice pe 
baza carora acestea se inlanpriesc constituie principiile 
de baza ale acestei logici dialectice. 

Dintre trasaturile acestei logici dialectice amintesc 
idenittatea concreta, ce cuprinde §i deosebirea, predicapa 
complexa contradictorie p inmladierea tepului exclus, 
care reprezinta pentru aceasta logica dialectics conceptul 
de adevSr in aprofundarea cunoaperii. 
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Se observS cS logica umanS §i modul cum este 
aceasta perceputS de om dintre care am dat drept 
exemplul logica dialectics dar fata de aceasta ar mai fi §i 
alte logici, cum ar fi cea modalS, sau logica relapilor, 
logica constructivista, logica clasicS, etc. 

Toate aceste logici se bazeazS pe Cunoa§tere fiindcS 
fiinta umanS se dezvoltS in cadral Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii, iar acest aspect ii dS logicii umane 
caracteral de §tiinfS asemeni gramaticii sau geometriei 
care analizeazS legile gandirii, deci in principiu tot ale 
Cunoa§terii (cunoscutS de om). 

Cu toate acestea §i logica umanS este un 
determinant la randul lui al Functici Logice la un nivel 
mult mai diferit decat Logica in calitatea de Cuvant- 
Matrice unde nu mai este o §tiinf3 care analizeazS legile 
gandirii, unde nu se mai bazeazS pe Cunoa§tere cum de 
altfel nu se bazeazS nici Funcpa LogicS fiindcS atat 
pentru Funcpa LogicS cat §i pentru Cuvantul-Matrice 
LogicS, Cunoa§terea NU este altceva decat un simplu 
Cuvant-Matrice din infinitatea de Cuvinte-Matrice din 
cadral Limbajului Pur Universal al „Continuumului 
Infinit” care este inclus in „Continuumul Logic”. 

Ajungand totu§i la acest aspect unde vedem cS avem 
trei determinant! unde fiecare inseamnS altceva dar au 
aceea§i denumire se pune intrebarea care este tangenta 
dintre ace§ti trei dctcnuinanti fiindcS au aceea§i 
denumire dar au aspectSri aproape in toatalitate diferite 
unii fatS de alpi. 

in primul rand va trebui sS vedem a cSror dezvoltare 
sunt ace§ti trei determinant! cu nume de LogicS. 

in primul rand Functia LogicS devine o dezvoltare a 
Formelor Intangibile, deci a asimptotismului dezvoltat de 
cStre aceste Forme Intangibile care se repercuteazS astfel 
in cadral „Continuumului Infinit”. 
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O dezvoltare similara ar avea §i Cuvantul-Matrice 
Logica doar ca acesta este definit de catre „Continuumul 
Infinit” cu toate caracteristicile sale principale, respectiv 
Funcpa Asimptotica, Reperul Negapci, Structuralizare §i 
Nedefinire,fata de Functia Logica definita doar pe baza 
asimptotismului reperat astfel de Formele Intangibile. 

Deci Cuvantul-Matrice Logica este total diferit de 
Functia Logica,fiindca acesta devine determinat de catre 
Functia Logica sau de „Continuumului Logic” din care 
face parte „Continuumul Infinit”,la fel ca §i fiecare 
Cuvant-Matrice. 

Aid intervine o alta problema fi anume.ca Functia 
Logica sa fie definita a trebuit sa defineasca Cuvintele- 
Matrici sau Cuvintele-Matrici nu erau definite cand 
Functia Logica se afia definita? 

Daca este astfel inseamna ca Functia Logica nu 
include in „Continuumul sau Logic” fi Cuvintele- 
Matrici? 

Cuvintele-matrici au fost determinate odata cu 
definirea celor patru caracteristici principale din cadrul 
„Continuumului Infinit” care face parte din 
„Continuumul Logic”. 

Odata definite aceste caracteristici au putut fi 
definite §i Cuvintele-Matrici. 

Daca Cuvintele-Matrici au putut fi definite numai 
dupa ce au fost definite aceste caracteristici, inseamna ca 
§i aceste Cuvinte-Matrici au un Inceput? 

Nu in nici un caz, deoarece acest proces se 
desfa§oara etern, atemporal. ”Nu inseamna ca aceste 
caracteristici au fost terminate la ora doua iar la ora cinci 
a inceput productia de Cuvinte-Matrici.” 

Nici macar nu putem vorbi despre primul Cuvant- 
Matrice decat in masura in care noi irpclegem ca la 
„inceputul” respectiv a fost Nimicul §i astfel sa definim 
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Nimicul din punct de vedere Asemiotic ca fiind primul 
Cuvant-Matrice. 

In realitate Nu este absolut deloc astfel, fiindca 
toate acestea nu se definesc prin noi ci fara voia sau 
dorinta noastra, astfel nu putem vorbi de primul Cuvant- 
Matrice decat in cazul in care noi oamenii dorim sa avem 
o imagine prin Iluzia Victii noastre a ceea ce ar putea 
insemna „apari|ia” Cuvintelor-Matrici, in functic de 
caracteristicile prestabilite ale „Continuumului Infinit” 
care devine parte integrants a „Continuumului Logic”. 

Daca Cuvintele-Matrici nu au un Inceput, atunci 
acest lucru inseamna ca nu putem vorbi nici de primul 
Cuvant-Matrice si nici de ultimul, fiindca daca ar fi 
avut un Inceput nu am mai fi yutut vorbi nici despre 
„Continuumul Infinit ” si mai putin despre 
„ Continuumul Logic”. 

Odata ce aceste Cuvinte-Matrici nu au un Inceput, 
Nu exista in realitate un prim Cuvant-Matrice , 
inseamna ca ori toate Cuvintele-Matrici au fost definite 
odata, ori exista un prim Cuvant-Matrice. 

larasi ajunsem la o raseruce si anume, daca toate 
Cuvintele-Matrici ar fi definite odata, ar fi bine fiindca 
nu ar mai fi un prim Cuvant-Matrice deci nu ar fi un 
Inceput, cum de altfel si este, dar daca toate aceste 
Cuvinte-Matrici sunt definite odata, inseamna ca Intres 
Limbajul Pur Universal este definit odata, deci nu ar 
exista „Contnuitatea ” din cadrul „Continuumului 
Infinit ” si al „ Continuumului Losic”. 

Astfel ori admitem un Cuvant-Matrice prim cu 
care incepe Limbajul Pur Universal si astfel avem un 
Inceput, ori daca nu admitem acest Inceput suntem 
oblisati sa avem un Sfdrsit prin intermediului definirii 
odata a Intresului limbaj Pur Universal 

Acest paradox este tocmai cel care sta la baza 
Expresiei Unice a Constiintei Pure Universale prin care 
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„Continuumul Logic” devine un „Continuum Logic” 
inteligent, bazat pe legi rationale, dar si pe legi care 
fata de legile rationale ar deveni mult mai „superioare” 
decat daca am compara cea mai rationala si inteligenta 
ecuatie determinata de om cu adierea unui vant de 
primavara si totusi comparatia aceasta nu ar fi nici 
macar a miliar da parte. 

Paradoxul despre care vorbeam adineaori este cel 
care ne pune mereu o piedica, si anume ori ne lasa sa 
intelegem de ce nu poate fi un Cuvant-Matrice 
Primordial, caz in care ne include cealalta poarta si 
anume daca nu ar fi un Cuvant-Matrice Primordial ar 
trebui sa fie Limbajul Pur Universal definit odata ceea 

ce ar insemna imposibilitatea _ definirii 

’’Continuumului„ din cadrul „Continuumului Infinit”, 
iar daca am determina un Cuvant-Matrice Primordial 
ar insemna ca Limbajul Pur Universal are un Inceput. 

Ambele sunt false intrucat Limbajul Pur Universal 
nu numai ca nu are un Inceput dar acesta nu are nici 
un Sfarsit, fiind parte din „Continuumul Infinit” care 
la randul lui este parte din „ContinuumulLogic”. 

Prin urmare, atunci cand s-au determinat etern, §i 
bineinteles infinit caracteristicile „Continuumului 
Infinit” calitatea pe care o are Reperul Negatiei este 
tocmai aceea de a anula asimptotismul 
„Continuumului Infinit” reperat ca atare de catre 
Formele Intangibile, fapt care defines te 

Tangentiabilitatea ca opus al Asimptotismului. 

Tangentiabilitatea, este aceea care va deveni 
liantul dintre lipsa de inceput a Asimptotismului si 
„Continuumul” care va defini „Continuumul Infinit” 
ca o eterna continuitate catre un alt si etern nou 
Cuvant-Matrice al Limbajului Pur Universal. 

Acest fapt se realizeaza prin intermediul 
Tangentiabilitdtii, prin unirea datorita tangentiabilitdtii 
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a Asimptotismului ca prim a caracteristicd a 
„Continuumului Infinit” cu Structuralizarea acestui 
„Continuum Infinit”, astfel Structuralizarea 
„Continuumului Infinit” definita si prin Limbajul Pur 
Universal prim este valentele Continuitatii tocmai 
datorita Tansentiabilitdtii care uneste aceasta 
Structuralizare cu Functia Asimptotica care-i va da 
impulsul de „Continuitate”. 

Astfel tocmai Tansentiabilitatea care ar putea fi 
definita de noi ca fiind Finitul, fiindcd este opusa 
Continuitatii este aceea care va uni Continuitatea de 
definirea finita a fiecdrui Cuvant-Matrice in parte, 
definind „ContinuumulInfinit 

Deci,atunci cdnd nu acceptam un Inceput al 
Limbaiului Pur Universal, o facem tocmai fiindcd 
Finitul (Tansentiabilitatea) este cel responsabil de lipsa 
Inceputului , cum este la fel de responsabil de lipsa 
Sfdrsitului. 

Prin urmare „Continuumul Infinit” este o 
invesniantare de Infinit si Finit care devine 
„ Continuuum ” prin Finit, si Finit prin Infinit. 

Cum anume devine Finit prin Infinit? 

Deoarece Tansentiabilitatea este definita de catre 
Asimptotismul ini fiat de Formele Intansibile. 

Unde apare rationalitatea sau intelisenta in aceste 
relatii? 

Faptul ca Asimptotismul este „transportat ” de 
catre Tansentiabilitate pentru a-si asigura propria sa 
Continuitate, inseamna ca rationalul este definit de 
Tansentiabilitate prin Asigurarea Continuitatii 
Infinite. Aceasta este baza Expresiei Unice a 
Constiinfei Pure Universale. 

Noi oamenii vedem Lipsa de Inceput a Limbaiului 
Pur Universal ca fiind Nimicul sau „Golul” si suntem 
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obligati datorita Coeficientului Logic 2 al nostru , 
datorita capacitatii noastre de a rationa sa definim 
acest „Gol” sau Nimic ca fiind priinul Cuvant-Matrice 
din cadrul Limbajului Pur Universal, chiar daca el este 
de fapt Lipsa de Inceput! 

Scriam candva despre acest „prim ’’Cuvant- 
Matrice al Limbajului Pur Universal si rog a fi 
consemnat ca atare , precum ultimul Cuvant-Matrice 
din cadrul Limbajului Pur Universal este intocmai 
Lima de Sfdrsit! 

in Lima consta Asimptotismul iar in Sfdrsit, 
Tangentiabilitatea precum in inceput consta 
Tangentiabilitatea si in Lima, Asimptotismul. 

Astfel Asimptotismul va fi mereu Lima iar 
Tangentiabilitatea va fi litereu inceputul si Sfarsitul. 

Cum anume devine caracteristied a „ Continuumului 
Infinit” Funcfia Logica, ednd „ Continuumul Infinit” este 
parte din aceasta? 

Raspunsul consta atunci cand aceasta se identified 
cu Structuralizarea acestuia, fiindca Funcpa Logica este 
de altfel prima determinare eterna a „Continuumului 
Infinit” dupa ce acesta a fost reperat de catre Formele 
Intangibile ca fiind un determinant asimptotic. 

Astfel NU Formele Intangibile sunt asimptotisme 
ci „Continuumul Infinit” al Funcfiei Logice sau 
„Continuumul Infinit” din cadrul „Continuumului 
Logic” este reperat de catre Formele Intangibile ca 
fiind o F uncfie Asimptotic a,iar ’’Continuumul Infinit” 
le rdspunde Formelor Intangibile prin „Continuumul 
Logic” care il define§te ca nu este o Funcfie 
Asimptoticd ci o Tangenta eterna la propria sa 
„Continuitate”, care este o „Continuitate” Coaxiala 
tocmai datorita Tangentei, pentru care fiecare 
„Continuitate” a unui nou Cuvant-Matrice devine o 
legatura pe baza Analogiei Totului cu Totul fiind Totul 
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(unicitatea) in Toate, dar facand parte §i din Toate 
(diversitate) in Tot. Aceasta este baza Coaxialismului. 

Astfel Functia Logica devine o determinants a 
Funcpci Asimptotice §i a Reperului Negapci devenind 
Structuralizarea „Continuumului Infinit”, doar ca aceasta 
Structuralizare din punctul de vedere al Functici Logice 
fafa de „Continuumul Infinit” se opre§te doar la aceasta 
calitate, §i anume aceea de a fi o caracteristica a 
„Continuumului Infinit” fiindca din punct de vedere al 
sa, Functia Logica nu ramane doar o Structuralizare a 
„Continuumului Infinit” ci include in cadral sau Intreg 
„Continuum Infinit” dar §i Expresia Unica a Con§tiin§ei 
Pure Universale, devenind Totul dar §i Totul din Spatele 
Totului. 

In schimb acest Tot din Spatele Totului care este 
Functia Logica, este pereceputa mde catre „Continuumul 
Infinit” drept Structuralizare a acestuiua. 

Acest aspect ii da Funcpei Logice calitatea de a se 
defini ca fiind SI Limbajul Pur Universal EA fund san 
avand in cadml sau inclusa SI Expresia Unica a 
Con§tiintei Pure Universale. 

Astfel Functia Logica intmne§te atat Expresia Unica 
a Con^tiintci Pure Universale cat §i Limbajul Pur 
Universal. 

Atunci la ce mai apare §i Cuvantul-Matrice Logica? 

Ce anume este aceste Cuvant-Matrice Logica? 

Functia Logica odata ce se dcfincite prin Expresia 
Unica a Con^tiintci Pure Universale cat §i prin Limbajul 
Pur Universal, inseamna ca este Functia care sta la baza 
„Continuumului Logic” prin ea insu§i, identificandu-se 
cu acesta. 

Astfel aceasta Funcpe este o lege sau determina o 
legitate prin identificarea sa atat cu Limbajul Pur 
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Universal dar §i cu Expresia Unica a Con§tiinfei Pure 
Universale? 

Intrebarea devine cu atat mai imperioasa cu cat este 
necesara o clarificare in ceea ce prive§te categoriile de 
determinari mai sus amintite. 

Pot fi toate acestea fara o anumita legitate 
determinate. Oare aceste categorii ale determinarilor, sau 
Indeterminarile, nu se supun unei anumite legitati pe care 
vrand nevrand am inserat-o deja structurand aceste 
categorii in paginile anterioare? 

Faptul ca Functia Logica include in cadrul sau §i 
Expresia Unica a Con§tiin^ei Pure Universale, poate 
exclude notiunea de legitate? 

Daca accepta aceasta nopune de legitate inseamna 
ca revenim la logica umana §i definim Funcpa Logica ca 
fiind o legitate bazata pe criterii stricte care se supune 
anumitor canoane §i astfel ^tiinfa devine gata, iar Funcpa 
Logica devine la fel ca §i alte logici o §tiin^a analoga cu 
geometria sau gramatica, prin care se stabilesc anumite 
interdependence de ordin logic. 

In primul rand pentru a fi determinata o anumita 
logica a legitdtii aceasta va trebui sa se axeze mai 
inainte de toate pe logica umana ale carei legi sunt 
bazate pe anumite principii logice cunoscute deja ca 
fiind legea identitafii, legea noncontradicjiei, legea 
terjului exclus §i legea rafiunii suficiente. 

Prin urmare legea identitajii abstracte este 
subordonata legii identitafii concrete, iar legea terjului 
exclus dialecticii categoriilor adevar §i fals. 

Ca un lucru sa fie adevarat sau fals va trebui mai 
inainte de toate sa avem definit adevarul ca fiind in 
funcpe de un alt adevar sau de un fals la care acesta sa se 
raporteze. 

Atunci cand Functia Logica devine un determinant 
al asimptotismelor Formelor Intangibile ea nu poate 
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defini adevaral de fals §i nici nu este definita in raport cu 
un alt adevar precedent intracat acesta nu este determinat 
aparand in ecuape abia odata cu Adevarul Coaxiologic 
bazat pe prima caracteristica definita §i ca principiu sau 
axioma a Functici Logice, dar toate acestea nu sunt 
supuse unei legitap stricte ca atare care sa poata defini 
adevaral de fals §i prin urmare nici principiul nu se poate 
defini in raport cu axioma sau ca caracterstica, decat 
dupa ce survine Adevaral Coaxiologic, care apare in 
desfa§urarea ecuapci in totalitatea sa abia dupa ce 
Functia Logica se delineate ca atare. 

Avem vreuna din toate acestea in cadral Functici 
Logice? 

Raspunsul este NU! De ce NU avem nici una 
valabila? 

Pentra ca toate aceste legi implied Cunoagterea, 
sau Recunoagterea unui alte element de catre un 
element iar celalaltul sa nu poata avea aceasta 
posibilitate de a Cunoa§te. 

Dar Expresia Unica a Con^tiiipci Pure Universale, 
nu este §i Cunoa§tere? 

Poate fi Con§tiinla fara Cunoa§tere? 

DA! CONSTIINTA NU ESTE CUNOASTERE. 

Con§tiinta nu are nimic de a face cu Cunoa§terea 
decat in lumile Cunoa§terii. 

in mai mule lucrari ale mele am scris despre 
diferenfa dintre Con§tientizare §i Cunoa§tere, despre 
faptul ca §i liinta umana una Con§tientizeaza §i alta 
Cunoa§te,despre faptul ca pentra a Cunoa§te va trebui 
mai intai de toate ca omul sau subiectul Cunoscator sa-§i 
trimita propria lui Con§tientizare unui element Oglinda 
care la randul sau sa-i reflecte aceasta Con§tiebntizare 
sub forma de Cunoa§tere inapoi. Astfel procesul 
Con $ t icn t izare-C unoa§ tere implied intotdeauna un tert. 
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Acest tert nu exista sub nici o forma in cadral 
Expresiei Unice a Con§tiinfei Pure Universale §i nici in 
cadrul Cuvantului-Matrice al Logicii sau in cadrul 
„Continuumului Infinit”, respectiv al Limbajului Pur 
Universal, fiindca acest tert va putea surveni numai §i 
numai in lumile dezvoltate de catre Cuvantul-Matrice al 
Cunoa§terii iar el va exista doar daca „Continuumul 
Infinit” sau Limbajul Pur Universal sau Expresia Unica a 
Con§tiinfei Pure Universale, se va Oglindi in cadrul unui 
element aflat in lumile Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii, iar un asemenea element fiind in cele din 
urma chiar §i fiinta umana. 

Astfel Cunoa§terea survine doar prin Oglindire fiind 
o imagine mai mult sau mai pupn apropiata 
Con§tientizarii daramite Expresiei Unice a Con§tiinfei 
Pure Universale sau a „Continuumului Infinit”, prin 
urmare Funcfia Logica este o Funcfie fara Cunoa§tere 
care nu se axeaza nici pe legitate §i nici pe anumite 
caracteristici date de anumite abstractizari ale 
Cunoa§terii, decat in masura in care aceasta devine 
Oglindita de catre Cunoa§tere, §i in cele din unna chiar §i 
de catre Om. 

Noi nu putem afirma cu tarie §i certitudine ca 
acestea sunt adevaratele principii sau caracteristici ale 
Funcpei Logice sau ale Adevaralui Coaxiologic, fiindca 
nici noi NU Cunoa§tem Adevarul decat deformat in 
functie de imaginea pe care ne-o reflects Oglinda 
Cunoa§terii mai inainte de toate despre noi inline §i pe 
urnia despre ceea ce ne inconjoara. 

Faptul ca am stabilit tot felul de abstractizari cu 
privire la anumite legitap acest lucru NU inseamna ca 
aceste legitafi exista in realitate, fiindca nici 
abstractizarile pe baza carora le determinant Nu pot fi 
asociate realitafii decat tot prin asociere cu anumite 
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experience pe care ni le dezvaluie realitatea, cum ar fi 
faptul ca avem doua mere. 

Aceste mere vom §ti ca sunt doua fiindca le vedem 
inaintea ochilor. Ele pot fi cantarite, gustate, vazute, etc. 

Astfel vom putea defini o abstractizare pe baza 
experientei §i anume ca un mar §i cu un mar fac doua 
mere, dar noi NU §tim ce anume pot insemna doua 
elemente pe care noi nu le putem supune experientei 
noastre (care §i ea este o Iluzie dar suspnand in acest caz 
contrariul ca experienta noastra nu este Iluzie a Viepi) - 
cele doua elemente se supun unei abstarctizari prin care 
noi §tim ca sunt doua, fiindca §i abstractizarea in sine ne 
este redata tot de catre Oglinda Cunoa§terii. 

Daca aceasta abstractizare Nu releva adevarul? 

Daca imaginea cunoscuta de catre noi este falsa la 
fel ca §i adevarul reflectat de Oglinda Cunoa§terii? 

Putem noi simp pe baza unei experience 
abstractizarea? 

Raspunsul consta evident in: NU! 

Nimeni nu poate experimenta cu propriile sale 
simturi esenfa abstractizarii deci nu o poate simp. 

Atunci logica noastra umana ne spune ca ceea ce nu 
putem simp sau experimenta nu este adevarat. 

Cu toate acestea consideram adevarate 
abstractizarile fiindca le asociem experimentelor 
noastre bazate pe simturi. Exemplul cu cele doua mere 
este concludent in acest sens. Astfel pe bazele aceste 
asocieri se dezvolta intreaga logica umana definita pe 
Cunoa§tere. 

Daca nu am face aceasta asociere cu elementul 
abstract nu am avea nici o §tiinta in cadral acestei lumi. 

Faptul in sine nu este indeajuns de revelator fiindca 
mereu §tim ca matematica ne va calcula corect numaral 
merelor. Atunci inseamna ca abstractizarea pe care noi 
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nu o Cunoa§tem in calitate de esenfa a sa este revelatoare 
cu ceea ce ne releva Oglinda Cunoa§terii. 

Daca aceasta abstractizare este relevatoare, atunci 
inseamna ca noi §tim ce anume este Adevaral, fiindca §i 
la acesta ne putem releva sub forma abstractizarii. 

Oricat de verosimil sau neverosimil ar parea, 
abstractizarea devine cea care ne spune ca un anumit 
Adevar este adevarat sau un anumit Adevar este fals. 

De aici intervine relativitatea Adevarului in cadral 
abstractizarii. Acest lucru ne determina sa abstractizam 
abstractizarea ca atare ca fiind ori adevarata, ori falsa, 
fiindca daca am gandi cu un Coeficient Logic 7, pe langa 
aceste doua de „ori” ar mai interveni inca cinci de „ori”. 

Daca abstractizarea poate fi ori adevarata ori falsa §i 
esenfa ei poate fi ori adevarata ori falsa, fapt indeajuns de 
revelator pentru a defini relativitatea adevarului nostra 
chiar §i atunci cand NU dorim sa admitem ca traim de 
fapt Iluzia Viepi, cand am vrea sa fim partizanii faptului 
ca de fapt traim realitatea fiecarei zile. 

Este la fel de adevarat sau fals, nimeni nu poate §ti 
acest lucru decat daca intenponeaza sa-1 declame ca atare 
ca tot ceea ce scriu in aceste momente se datoreaza 
abstractizarii care in viafa noastra de zi cu zi se a§eaza 
lini§tita pe anumite axiome §i astfel ne calauze§te pa§ii 
spre noi §i noi abstractizari. 

Faptul ca acestea ne apar ca fiind relative cred ca 
este cel mai important lucru, fiindca ne demonstreaza la 
fel de fals sau de adevarat ca nici relativizarile in sine nu 
pot fi sau pot fi adevarate. 

Si eu, acum cand scriu aceasta lucrare bazata pe 
Logica Coaxiologica care-mi este deslugita tot pe 
bazele abstractizarilor Nu pot §ti ce anume este fals 
sau adevarat, precum nu pot afla daca exista cu 
adevarat o diferenta reala intre axioma si principiu, 
intre caracteristica si axioma, fiindca prin Coaxialism 
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toate aceste diferente se anuleaza, devenind Una in 
Tot si Totul in Una, astfel fiind Unica cale de a merge 
pe calea Unui Singur Adevar, fie el si fals in cadrul 
abstractizarilor noastre, fiindca price adevar 
indiferent daca este adevarat sau fals tot adevar se 
numeste. 

Mergand pe aceasta cale daca ceea ce inserez in 
aceasta carte este fals inseamna ca opusul ei este 
adevarat iar daca este adevarat inseamna ca opusul ei 
este fals. 

Stim noi care sunt caracteristicile Adevarului 
fals sau Adevarat? NUS 

Fiindca ceea ce ne apare ca Adevar fals, la 
randul lui poate fi Adevar adevarat sau fals, iar ceea 
ce ne apare ca Adevar Adevarat, la randul lui poate fi 
Adevar Adevarat sau fals, astfel daca mergem pe 
aceasta cale la infinit vom vedea ca nici un Adevar nu 
poate fi nici adevarat dar nici fals, decat numai si 
numai in functie de abstractizarea noastra, 

De aceea principiile despre care scriu in aceste 

momente NU trebuie luate ca atare, respectiv ca 

principii ale Functiei Logice fiindca ele din punct de 

vedere al legitatilor logicii noastre umane, NU sunt 

a§a ceva si nici nu au cum anume sa fie, nefiind 

determinate de un Adevar definitivat ca atare prin 

anumite caracteristici. 

--- 

In acest moment eu definitivez Adevarul 
Coaxiologic prin intermediul si bazele Functiei Fogice 
pe care le definesc, dar odata ce aceste baze devin 
principii si caracteristici simultan, si odata ce aceste 
baze stabilesc bazele Adevarului Coaxiologic, este 
prematur sa vorbim de principii in adevaratul sens 
care NU exista! 

Abia dupa ce toate acestea vor fi definitivate si in 
raportare cu Adevarul Coaxiologic se va putea defini 
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in functie de aceste Principii sau baze, care anume 
este definitia de Principiu in Coaxiologie! 

In cele din urma, putem oare stabili o legitate fara 
Cunoa§tere, sau ar putea function a o legitate 
independenta de Cunoa§tere? 

Ar putea exista Adevar independent de Cunoa§tere? 

Va trebui mai intai sa incepem prin a raspunde la a 
doua intrebare, ca pe urma sa revenim la prima. 

Adevarul Coaxiologie este un Adevar survenit 
inainte de Cunoa§tere precum §i alte Adevaruri din 
lucrarile mele anterioare, cum ar fi Adevarul ,Semiotic, 
Anoponal, Notional, etc, pana la nivelul Adevaralui 
cunoscut de noi oamenii. 

Pentru ca o lege sa fie adevarata va trebui mai 
inainte de toate sa existe Adevarul, indiferent daca acesta 
este adevarat sau fals. 

Odata ce apare Adevarul el prin eserpa sa poate fi 
definit ca o legitate doar in masura in care delineate o 
anumita legitate, iar pentru a o determina pe aceasta va 
trebui sa se defineasca pe sine ca fiind un Adevar fa\a de 
un anumit Reper. 

In cazul nostru acest Reper ar putea fi tocmai 
Reperal Negapci, cel care neaga asimptotismul Formelor 
Intangibile. 

Pe aceasta baza putem afirma ca Adevarul 
Coaxiologie poate primi caracteral de legitate, doar ca 
Reperul Negafiei neaga asimptotismele Formelor 
Intangibile fafa de Funclia Logica pe care o 
Structuralizeaza, §i astfel o delineate, ecuapc in care cu 
toate ca intervine paralelismul §i calitatea cumulativa ce-i 
delineate Functici Logice aspectul de esenpalizare, inca 
nu apare in ecuape Adevaml Coaxiologie, decat odata cu 
definitivarea primului principiu al Funcpei Logice, cand 
Repeml Negapei are deja prima sa Structuralizare 
definita spre Nedefinirea care reintoarce calea spre 


96 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


asimptotism definind un ciclu, in care Funcpa Logica 
este definita ca fiind „Continuumul Infinit” ciclu care 
datoreaza „Continuitatea” acestui „Continuum Infinit”. 

In acest prim ciclu apare Adevarul Coaxiologic, iar 
nominapa de prim are aspect de eternitate, nicidecum de 
inceput, fiindca in aceasta prima eternitate se dezvolta 
Totul p Toate p nu in afara ei, iar Totul din Spatele 
Totului este intocmai aceasta eternitate care continua, 
prin spatele sau definind in ea un nou si nou astfel de 
ciclu. 

Acel „nou” fiind mereu un alt Tot care se include 
Totului venind din Spatele acestuia, sau din interiorul 
spiralei acestuia, daca explicapa aceasta este mai 
plastica. 

Este cat se poate de verosimil faptul ca Adevarul 
definepe o anumita legitate, dar orice lege trebuie sa se 
produca p sa se rasfranga asupra a „ceva”, fapt care 
implica un Eveniment iar acesta la randul sau poate fi din 
cadral unei succesiuni evenimenpale pentru a defini un 
anumit Fenomen sau nu. 

Acest fapt implica un inceput obligatoriu fiindca 
chiar p in cazul in care legea se rasfrange asupra a 
„ceva”, aceasta rasfrangere incepe p se termina odata p 
odata. 

in cazul ca vorbim de o rasfrangere etema asupra 
„ceva” atunci aceasta nu se poate produce asupra acelui 
„ceva” fiindca pentru a se produce am mai amintit ca 
este necesar inceputul, fiindca orice producere trebuie sa 
inceapa iar daca nu incepe ea nu mai este producere sau 
rasfrangere asupra „ceva” ci se interpune cu acel „ceva”, 
fiindca daca §i producerea §i acel ceva sunt eteme sau 
infinite nu se poate face distincpa dintre acel „ceva” p 
atunci cand se produce un alt „ceva” asupra lui. 

Deoarece p producerea in sine este tot un „ceva” 
care aici intervine ca un „altceva”, iar ca doua „ceva”-uri 
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sa devina tangente printr-unul dintre ele care delineate 
producerea inseamna ca tan gen {a aceea are un reper 
initial obligatoriu in cazuri cand cele doua „ceva”-uri 
sunt infinite, fiindca daca ar fi finite, tangenta s-ar putea 
afla in momentul initial al lor sau in inceputul lor. 

Astfel „producerea” sau „rasfrangerea” a „ceva” 
asupra altui „ceva” implied in mod absolut necesar un 
moment initial. 

Prin urmare orice legitate are nevoie de un anumit 
moment initial pentru a se produce asupra unui anumit : 
„ceva”. 

Deci nu poate fi vorba de lege sau legitate chiar 
daca in Funcpa Logica intervine Adevarul Coaxiologic, 
acesta nu poate defini un anumit moment initial chiar p 
prin Reperal Negapei, intracat ciclurile se suprapun in 
cadral aceluiap Tot, chiar daca sunt considerate ca find 
din Spatele Totului. 

Mai mult decat atat orice legitate prevede un anumit 
Eveniment prin care aceasta se rasfrange sau aeponeaza 
asupra unui element, Eveniment sau Fenomen. 

In concluzie absolut orice legitate nu se poate 
structuraliza decat in cadrul Cuvantului-Matrice al 
Cunoaperii unde survine odata cu Evenimentul 
Primordial produs prin Lipsa din Semantic. 

Ce anume inlocuiepe legitatea la nivelul primelor 
caracteristici ale Funcpei Logice, respectiv a 
paralelismului, esenpalizarii definite prin cumul de 
funepi p a Adevarului Coaxiologic? 

Chiar daca la acest nivel nu se poate vorbi despre 
un moment initial §i nici despre un Inceput care sa 
defineasca o frontiera intre asimptotismul care 
intermediaza legatura cu Formele Intangibile p Funcpa 
Logica. 

Acest asimptotism consta tocmai in Neinceput iar 
Reperal Negapei neaga asimptotismul, deci Neinceputul, 
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unde dreptele nu se unesc realizand un al doilea 
paralelism §i aceasta NU in cadrul asimptotismului deci 
al Funcpei Asimptotice prin cele doua drepte ale sale 
care tind una spre alta fara sa se uneasca, ci exterior 
acestuia, cauzand un alt paralelism, fata de asimptotism 
prin Structuralizarea Funcpci Logice care se define§te ca 
fiind „Continuumul Infinit”, pe care-1 va include in 
„Continuumul Logic”, iar paralelismul acela consta in 
prima caracteristica-principiu al Funcfiei Logice. 

Astfel nopunea de legitate pe care o atribuim noi se 
realizeaza doar in cadrul dezvoltarilor cauzate de catre 
Cuvantul-Matrice al Cunoa§terii, unde intervine 
Evenimentul §i Fenomenul. 

A vorbi despre o legitate fara Eveniment sau 
Fenomen, este ca §i cum ai afirma ca aceasta nu se 
rasfrange §i nu se produce asupra nici unui alt „ceva”, iar 
a defini o legitate ca fiind „ceva”, ca fiind acel „ceva” , 
care nici nu se produce §i nici nu se rasfrange asupra 
altui „ceva” dar etema si separata de cadrul contextual 
sistemic §i structural, sau de cel al dezvoltarilor sau 
definirilor inseamna ca NU mai este legitate ci cu totul 
altceva. 

Cu toate acestea putem vorbi doar despre un anume 
Fenomen care este Fenomenul Asemiotic, unde nu mai 
intervine succesiunea evenimcnpala de tipul Eveniment- 
Fenomen, cum scriam in Antichrist, Fiinfa §i Iubire, 
pag. 121-122, citez: 

”. nu putem defini un anumit moment initial de 

reflectare a „ceva” in Oglinda Semantica a Infinitului 
cum este de altfel in cazul Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii, fiindca din punct de vedere Asemiotic 
Sugestivul -Matriceal Distributiv nu consta in reflectarea 
Expresiilor Comune ale Cuvintelor Matriceale in 
Oglinda Semantica a Cunoa^tcrii fiindca §i Cunoa§terea 
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este un Cuvant-Matriceal dintr-o infinitate care participa 
la intregirea Limbajului Pur Universal. 

Fenomenul Asemiotic este definit de capacitatea 
Distributiva a Expresiei Con§tiinlei Pure Universale care 
se poate reflecta partial atat in Expresiile Comune ale 
grupurilor de Cuvinte-Matrici cat §i in fiecare Expresie a 
fiecarui Cuvant-Matrice in parte. 

Prin Expresia Cuvantului-Matrice se infelege 
totalitatea caracteristicilor acelui Cuvant-Matrice. 

Aceste caracteristici sunt reflectate prin 
intermediul calita^ii Sugestiv-Distributiva a Expresiei 
Con^tiinfei Pure Universale in cadrul acesteia dand 
Cuvantului-Matrice respectiv nuanfarea propriei sale 
Expresii in cadrul Con$tiintci Pure Universale ca fiind 
Cuvant al Limbajului Pur Universal. 

Acest aspect al laturii Sugestiv-Distributive din 
cadrul Asemioticii rezulta modul de interrelaponare 
dintre Cuvintele Limbajului Pur Universal §i Con§tiinla 
Pura Universala pe baza Expresiilor care se vehiculeaza 
in cadrul Limbajului Pur Universal pentru a departaja 
Expresia Unica a Con§tiin!ei Pure Universale de restul 
Expresiilor Comune. 

Ramura Sugestiv Distributiva se imparte in doua 
grade de comparatie a Sugestiv-Distributivului §i 
anume gradul Sugestiv Distributiv Convergent §i 
Sugestiv Distributiv Divergent. 

Aceste doua grade sunt tocmai cele care 
determina Fenomenul Asemiotic, fiind inclusiv f 
caracteristicile de baza ale Fenomenului Asemiotic, 
Fenomen care sta la baza Coaxiologiei Fenomenologice 
fi care nu este bazat pe un Eveniment initial ca §i restul 
Fenomenelor despre care am mai vorbit in carfile mele 
pdna in prezent, intrucat nu poate fi vorba la nivel 
Asemiotic de un Eveniment initial care se produce doar 
prin reflectarea unui anumit Eveniment in Oglinda 
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semantica a Infinitului care da na§tere primului 
Eveniment sau Evenimentului Primordial ce definepe la 
randul sau Fenomenul Primordial. ”, inchei citatul. 

Cu toate acestea daca acel „ceva” nu se produce 
asupra „altui ceva”, dar se delineate sau se dezvolta in 
a§a fel incat in mod direct sau indirect se rasfrange §i 
asupra acelui „ceva” fara sa existe o intervenpe, nu mai 
este legitate? 

Nu, in momentul cand Nu exista o interventie a 
acelui „ceva” asupra „altuiceva” nu mai putem vorbi 
despre o legitate ci despre o Functic , care precede 
neinterventia asupra a „ceva” dar pe bazele sale 
functionale aceasta neinterventie define§te un raport fafa 
de „ceva”, cum este cazul Expresiei Unice a Con§tiinlei 
Pure Universale care prin Funcpa Logica Nu intervine in 
cadrul Limbajului Pur Universal ci se raporteaza la 
acesta, chiar daca prin raportare Expresia Unica a 
Con§tiintei Pure Universale nu este altceva decat suma 
tuturor Expresiilor Cuvintelor-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal raportate prin intermediul Funcpci Logice la 
Expresia Unica a Con§tiin|ei Pure Universale, care 
aparpne tot Funcpei Logice, §i astfel Funcpa Logica se 
raporteaza prin sine pentru sine in perpetuarea 
„Continuumului Logic”. 

Astfel Fenomenul Asemiotic participa la 
determinarea caracteristicii functionale a Functiei ce 
inlocuie§te de fapt ceea ce §tim §i percepem noi 
oamenii drept legitate. 

Astfel Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale 
este de fapt suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici care se 
raporteaza prin Funcfia Logica lor inselor, iar 
Con.piin(a Pura face parte din suma Expresiilor 
Cuvintelor-Matrici, care prin intermediul Functiei 
Logice, (rog mare atenfie, Funcfa Logica Nu. are nimic 
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de a face cu canoanele Logicii fiin}ei umane, fiind o altd 
logica) realizeaza aceastd raportare. 

Suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici se 
esentializeaza prin caracteristica de cumul al Funcfiei 
Logice prin aceasta. Esenfializarea respectivd a sumei 
Expresiilor Cuvintelor-Matrici definepe Expresia Unica 
a Conpiin(ei Pure Universale. 

Suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici, odata 
esenfializata NU mai este ceea ce poate fi definita ca 
suma a acestor Expresii ale Cuvintelor-Matrici ci ca 
Expresie Unica a Conpiinhjei Pure Universale. 

Expresia Unica a Conpiinfei Pure Universale este 
esenfa sumei Expresiilor Cuvintelor-Matrici. 

Aceastd esenfa nemafiind suma in sine ci esenfa ei, 
se raporteaza la suma definind astfel Limbajul Pur 
Universal p Expresiile acestuia. 

De aceea am subliniat mereu acest lucru §i anume 
faptul ca Expresia Unica a Con§tiin{ei Pure Universale 
nu este suma Expresiilor Cuvintelor-Matrici ci aceasta 
suma se raporteaza la Expresia Unica a Con§tiin{ei Pure 
Universale prin intermediul Funcpci Logice. 

In concluzie legitatea intervine doar in lumile 
dezvoltate de Cuvantul-Matrice al Cunoaperii unde 
poate exista Intervenpa, iar in rest la toate nivelele nu 
exista nofiunea de legitate, ci de Funcfie care inlocuiepe 
legitatea. 

Toate aceste fac parte din cadrul Definirilor de 
Unicitate fiindca se rdsfrdng asupra unui unic cadru, fie 
el Funcfia Logica sau orice alt determinant al acesteia, 
sau in cadrul ecuafiei de definire pot participa unul sau 
mai multe elemente dar prin Definirea de Unicitate 
fiecare element in parte primepe propria sa definire in 
parte p nu o definire de ansamblu alaturi de alte 
elemente. 
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Astfel cdnd vorbim de faptul cd Fenomenul 
Asemiotic definepte func/ionalitatea Func/iei Logice ne 
referim doar la Func/ia Logicd, iar cdnd definepte 
func/ionalitatea tuturor func/iilor ne referim la toate 
func/iile posibile, deci la ansamblul lor. 

Prin definirea func/ionalitd/ii Func/iei Logice, 
Fenomenul Asemiotic determina prin Func/ia Logicd fi 
unele caracteristici de ale sale, iar Func/ia Logicd va fi 
aceea care la randul ei va prelua aceste caracteristici fi 
va determina func/ionalitd/ile celorlalte fun/ii fi NU 
Fenomenul Asemiotic, fiindca Func/ia Logicd are 
caracteristica de esen/ializare prin care devine esen/a 
tuturor celorlalte Func/ii dar pi a Fenomenului 
Asemiotic pi prin urmare aceasta esenta in persoana 
Func/iei Logice va determina functionalitatea altor 
Func/ii, func/ionalitate care difera radical de la o 
Func/ie la alta pi se reprezinta prin caracteristicile 
Func/iei respective. 

Astfel caracteristicile unei Func/ii nu constau in 
legitd/ile dupa care se ghideaza Func/ia respectiva ci in 
Func/ionalitatea acelei Func/ii care are drept baza f 
esen/a Func/ia Logicd, a carei Func/ionalitate este 
determinata de catre Fenomenul Asemiotic , determinat 
la randul sau de catre cele doua grade ale Sugestiv- 
Distributivului, pi anume Sugestiv-Distributivul 
Convergent pi Sugestiv-Distributivul Divergent. 

Iar dpi rog a nu se face grepeala de a considera ca 
daca Fenomenul Asemiotic ii dezvolta caracteristica de 
func/ionalitate Func/iei Logice acesta o determina in 
vre-unfel sau altul pe aceasta. Nu,in nici un caz. 

Fenomenul Asemiotic survine abia atunci cand se 
intrunesc condi/iile necesare pentru ca acesta sa poata fi 
intercalat pe scena Func/iei Logice pi nu invers. 

Pentru ca aceste condi/ii sa fie indeplinite este 
necesar ca sa fie deja in ecua/ie atdt „Continuumul 
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Infinit” cat fi Expresia Unica a Confiiin(ei Pure 
Universale, iar alaturi de aceasta ca o quintesenja a 
tuturor, Funclia Logica, cu caracteristicile sale necesare 
pentru introducerea in „scend” a Fenomenului 
Asemiotic fi deci a propriei funcfionalitafi a Funcfiei 
Logice. 

Intrebarea care se pune este cum anume putea 
Funclia Logica sa inglobeze „Continuumul Infinit” fi 
Expresia Unica a ConfiHifiei Pure Universale fara ca sa 
posede o anumita funcfionalitate fiindca „Continuumul 
Infinit” implied Limbajul Pur Universal iar Expresia 
Unica a Conpiiniei Pure Universale, implied raportarea 
sumei Expresiilor acestui Limbaj Pur Universal la 
Funclia Logica care definepe astfel Expresia Unica a 
Conpiinlei Pure Universale. 

Ce se inlelege prin funclionalitate? 

Se inlelege o anumita interventie asupra unui alt 
sistem sau structurd care are un rezultat. 

Rezultatul respectiv consta intr-o anumita 
funclionalitate a unui sistem sau structuri asupra altora. 
Exemple ar fi nenumdrate.dar sa luam aefunea unui 
piston asupra aburului. Rezultatul consta in 
funcfionalitatea psitonului asupra aburului. Bineinleles 
ca tipurile, modurile, cazurile de funclionalitate sunt 
nenumdrate. 

Cum am mai spus noi oamenii inlelegem prin 
funclionalitate, Intervenfia care in cazul Funcfiei 
Asimptotice, este o funclionalitate determinata de 
Fenomenul Asemiotic fi nu o funclionalitate care 
implied Actiunea sau care are ca rezultat o 
Interventie(Actiune) a Functiei Losice asupra altor 
Funcfii, fiindca de fi Intervenfia se definefie fi prin 
legitate in lumea noastrd,ea poate fi definita in lipsa 
legitdfii fi prin Determinanfi fi Indeterminanfidar 
doarfin mod special fi atunci cand legitatea 1 ipse fie cu 
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desavarfire,funded legitatea nu poate fi decdt in cadrul 
Cuvantului-Matrice al Cunoafierii fiind determinatd in 
funcfie de un anumit Eveniment. 

Legitate fara Eveniment nu poate fi funded legitatea 
implied acfiune. 

In lipsa Evenimentului local legitafii este preluat de 
cdtre raportdrile Determinanfilor fi Indeterminanfilor. 

Funcfionalitatea Coaxiologica nu se poate defini 
prin intervenfie intrucat Nu este acfiune asupra unei 
anumite Funcfii intrucat Fenomenul Asemiotic Nu poate 
aefiona asupra funcfionalitdfii Funefiei Logice pe care o 
determina ca fiind el insufi, iar funcfionalitatea acestei 
Funcfii Logice ca faednd parte din Funcfia Logica pi nu 
ca o actiune, venita din afara acestei Funcfii Logice, 
fiindca acest „ afara” nu exista in cadrul respectiv, 
intrucat Funcfia Logica este Total din Spatele Totului, 
este „ Continuumu! Logic 

Odata ce nu poate exista o acfiune din afara, 
acfiunea din „interior” se definefie ca find Funcfia 
Logica pi orice am inlelege noi ca o inlerven(ie asupra 
acestei Funcfii Logice din partea Fenomenului Asemiotic 
devine o interventie a interventiei care se succede astfel 
le n esfdr.fi t, deoarece odata ce interventia este 
reprezentata de Fenomenul Asemiotic pi acesta intervine 
asupra Funefiei Logice care este Totul deci tocmai 
interventia asupra careia intervine fiind Totul, 
interventia in acest caz se reduce la sine amplificandu-se 
la nesfdrpitul propriului sau sine de intervenfie asupra 
intervenfiei, care rezultd: Neintervenfia. 

Astfel Fenomenul Asemiotic este definit de 
Funcfia Asimptotica pe bazele Sugestiv-Distributivului 
Convergent §i Sugestiv-Distributivului Divergent care 
la randul sau definefie Funcfionalitatea Funefiei 
Logice ce consta in : Neintervenfie. 
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Se vede clar pe ce anume se bazeaza Neintervenpa 
§i anume pe convergenta §i divergenfa. Aceste doua 
includ de fapt Functionalitatea Functici Logice. 

Astfel apar datorita Fenomenului Asemiotic cele 
doua grade ale acestuia Sugestiv-Distributivul 
Convergent §i Sugestiv-Distributivul Divergent, astfel 
odata cu functionalitatea Functici Logice apar 
convergenfa §i divergenfa, factor de cotitura pentru 
definirea raporturilor dintre felurite funcfionalitati ale 
Funcpilor dezvoltate de catre Functia Logica in cadral 
largit al „Continuumului Logic”. 

Tot convergenfa §i divergenfa pot determina (ceea 
ce o §i fac), caracteristici funcfionale dintre cele mai 
diverse. 

Astfel Functionalitatea Funcfiei Logice Nu se 
axeaza pe legitate intrucat se axeaza pe Neintervenfie. 

Totul din Spatele Totului dar §i Totul din Fafa 
acestuia, respectiv „Continuumul Logic” se bazeaza pe 
Neintervenfie. 

Chiar §i Neintervenfia poate ft o intervenfie la 
randul ei fiindca §i Adevaml poate fi fals sau adevarat, 
ceea ce inseamna ca §i aceasta Neintervenfie este una 
relativa? 

Nu, in nici un caz fiindca in acest caz particular al 
„Continuumului Logic” nu putem vorbi despre o 
functionalitate bazata pe un Adevar relativ, fiindca in 
momentul cand functionalitatea i§i „face aparitia in 
decor” noi nu avem definite toate caracteristicile 
Adevarului Coaxiologic pentru ca acesta sa deftneasca 
functionalitatea ca fiind adevarata sau falsa, intrucat 
Adevarul Coaxiologic se va defini in totalitate, odata cu 
desavar§irea unui alt Principiu-Caracteristica-Axioma a 
Functici Logice, care va participa la definirea Adevarului 
Coaxiologic in totalitatea sa §i nu doar in parfialitatea sa 
cum se intampla cu paralelismul §i esenfializarea 
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Functiei Logice care definesc premisele Adevaralui 
Coaxiologic. 

Nu putem defini astfel un Adevar Coaxiologic in 
sine ci doar anumite nuantari ale acestuia. 

Adevarul Coaxiologic nu poate defini pe de alta 
parte Functionalitatea Functiei Logice, fiindca daca ar 
face acest lucru ar deveni echivalent cu Functionalitatea 
in sine deci cu Functia Logica, intrucat Functionalitatea 
Functiei Logice se bazeaza pe convergente §i divergente 
care definite ca fiind Adevar Coaxiologic ar deveni 
automat parte din Intervenpe ceea ce ar denatura intreaga 
Functionalitate a Functiei Logice, fiindca unde se 
delineate Adevarul, dar orice Adevar nu numai Adevarul 
Coaxiologic se define§te implicit odata cu acesta §i 
Interventia fiindca Interventia poate fi adevarata sau 
nu, iar Neintervenpa la fel. 

Fiecare adevar consta in raportarea la opusul sau 
altfel nu ar mai putea fi adevarat sau fals. 

Daca am considera Functionalitatea Functiei 
Logice ca fiind definita de Adevarul Coaxiologic ar 
trebui sa acceptam ca Interventia este la fel ca §i 
Neintervenfia o parte din aceasta Functionalitate a 
Functiei Logice. 

Astfel convergenfa sau divergenfa Fenomenului 
Asemiotic ar avea cauzalitate in Intervenfie sau 
Neintervenfie, insemnand ca prin Intervenfie se 
acfioneaza conform unei legitafi, iar Functionalitatea 
ar deveni legitate, supunandu-se unor canoane, iar 
acestea ar consta in asimptotismele Formelor 
Intangibile §i Reperul Negafiei, devenind 
Structuralizate prin Interventia asupra Functiei Logice, 
deci asupra „Continuumului Logic” care incadreaza 
„Continuumul Infinit” §i Expresia Unica a Con^tiinfei 
Pure Universale. 
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A test lucru ar demonstra ca insd§i „Continuumul 
Infinit” cu intreg Limbajul Pur Universal este o 
rezultanta a Intervenfiei Formelor Intangibile, ceea ce 
NU poate fi adevarat intrucat daca ar fi o asemenea 
rezultanta NU ar mai fi „Continuum Infinit”, nu ar 
mai fi Totul din Spatele Totului §i nici acel 
„Continuum ” al Limbajului Pur Universal,ci totul ar fi 
„inghetat” conform Intervenfiei 

Odata ce Totul nu ar mai fi „Continuu” nu ar mai 
fi nici Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale, 
fiindcd aceasta se raporteaza „Continuumului Infinit” 
iar raportarea nu ar mai avea sens, fiindcd Expresia 
Unica a Con§tiinfei Pure Universale ar deveni una §i 
aceeafi cu Limbajul Pur Universal odata ce acesta nu 
ar fi „Continuu” deci nu ar fi definit prin aparifia la 
infinit a noi §i noi Cuvinte-Matrici care sa defineasca 
Limbajul Pur Universal. 
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CAPITOLUL V 


Relativitatea §i Complementaritatea Functiei 
Logice definita prin Adevarul Coaxiologic 


Absolut orice Adevar devine Relativ daca acesta nu 
este definit ca fiind Adevarul Absolut. 

Unii filosofi considerau ca toate Adevararile sunt 
relative in afara de Adevarul Absolut dar ca noi oamenii 
am cunoa§te cel put in un graunte din Adevarul Absolut. 

Cred ca nu poate fi o prostie mai mare decat sa 
afirmi ca Adevaml Absolut ar putea fi cunoscut partial, 
iar daca ai cunoa§te o farama din acest Adevar Absolut ai 
cunoa§te §i realitatea. 

Ca demenfa sa frizeze absurdul materialism chiar 
credeau in acest gen de realitate §i ii mai §i atribuiau 
statutul aiuritor de obiectivitate, statut pe baza caraia cat 
§i pe partitura caraia s-a delirat ani §i ani de zile, unii au 
obtinut doctorate ce reflectau gradul de prostie §i de 
decadere unde poate ajunge fiin^a umana, iar altii pentra 
a deveni §i mai ridicoli au obtinut chiar §i docente sau 
mari demnitati delirand pe natura obicctivita^i i. Ru§ine 
acestor escroci ai filosofiei care s-au aliat politicienilor la 
fel de perfizi pentra a na§te o societate monstruoasa, o 
societate a minciunii la fel cum era §i filosofia lor, o 
societate unde prostia §i incultura erau la loc de cinste §i 
pe care in mod oneros o numeau Societate Socialists, 
furand §i denigrand cu nerusinarc acest maref vis al 
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omenirii de dreptate §i egalitate, de frumusefe adevarata 
a spiritului uman care consta in adevaratul socialism. 

Cum pop sa afirmi ca o farama din Adevaml 
Absolut poate arata realitatea cand Adevaml Absolut NU 
poate fi faramitat, fiindca orice felie cat de mica ai taia 
din acesta, el nu ar mai fi Adevar Absolut ca atare 
fiindca ar Lipsi ceva din acesta, iar odata ce lipse§te o 
farama chiar din Adevaml Absolut, acesta nu mai este 
Adevar Absolut fiindca nu este in totalitatea sa absoluta. 

Ori este intregul Adevar Absolut ori nu mai este 
deloc. 

Prin „absolut” se infelege tocmai Totul, Intregul, 
Plenititudiunea care se desavar§e§te prin acest Tot, care 
este absolutul in sine. 

Nu pop defini un Adevar imp art it chiar §i Relativ 
daca acesta este definit ca atare, deci ca Adevar intreg, 
fiindca partea aceea din Adevaml Imparpt va fi mereu un 
alt Adevar §i niciodata parte din Adevaml din care s-a 
rupt. 

A considera ca mpi o farama din Adevaml Absolut 
nu inseamna a poseda Adevaml Absolut prin faptul de a- 
1 putea distinge pe acesta prin intermediul faramii pe care 
ai rupt-o din el. 

Nu se poate a§a ceva, fiindca intotdeauna farama pe 
care o vei avea in mana, chiar daca face parte din acest 
Adevar Absolut va fi imediat §i ncgrcpt un alt Adevar. 

Multi spun ca un Adevar Tmnchiat este o parte din 
Adevaml din care s-a rupt. 

Nu este catu§i de pupn adevarat. Chiar daca parte 
tmnchiata semana cu Adevaml din care s-a desprins 
aceasta este un alt Adevar fiindca in totalitatea sa 
delineate un alt determinant §i nu pe cel pe care 1-a 
definit Adevaml intreg Netmnchiat. 
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Atunci cand Adevarul Trunchiat delineate un alt 
determinant decat Adevarul din care s-a desprins acesta 
este un alt Adevar. 

In concluzie Adevarul nu poate fi trunchiat fiindca 
in acest caz va determina un alt determinant fiind un alt 
Adevar. 

Notiunea de Adevar in sine include o definitie care 
consta intr-o raportare la un terf care are un anumit 
determinant. 

Pot exista §i doua sau mai multe Adevaruri care sa 
posede acela§i determinant dar asta nu inseamna ca sunt 
trunchiate dintr-un alt Adevar care a posedat acela§i 
determinant. 

Este o regula ca Adevarul care poseda sau 
determina un anumit determinant, nu poate fi trunchiat 
fiindca in acel caz nu va mai determina acela§i 
determinant, caz referitor numai la acela§i Adevar. 

Prin trunchiere Adevarul se schimba iar odata 
schimbat el nu va mai putea determina acela§i 
determinant, fiindca §i Adevarul va fi diferit. 

Ce s-ar intampla daca prin schimbare (trunchiere) 
Adevarul ar determina la randul sau acela§i determinant 
ca §i partea trunchiata din el? 

Acest lucru ar duce la faptul ca fiecare Adevar este 
la fel de fals pe cat de adevarat atunci cand se schimba, 
avand acela§i rezultat. 

Deci am putea exemplifica astfel: ’’Dramul drept 
este cel mai scurt” . Daca din propozipe am taia „drept 
este” ar fi „Dramul cel mai scurt”. Difcrenpi este 
copleptoarc, fiindca una este „Dramul drept este cel mai 
scurt” §i alta este „Drept este” §i alta „Dramul cel mai 
scurt” care nu mai arata faptul ca doar cel drept este cel 
mai scurt. 

Astfel orice trunchiere schimba rezultatul, iar un 
adevar nu poate decat reliefa rezultatul pe care acesta il 
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delineate, fiindca Adevarul este §i Imaginea propriului 
sau rezultat precum rezultatul imaginea propriului sau 
Adevar. 

Daca vei schimba chipul din Oglinda vei schimba §i 
imaginea acestuia. 

in ultima ipostaza chiar §i atunci cand Trunchierea 
Adevarului ar semana cu Adevarul insu§i aceasta ar fi 
mereu Trunchierea sa §i nicidecum Adevarul insu§i, 
fiindca o asemanare ramane o asemanare §i nicidecum nu 
poate inlocui elementele care se aseamana. 

Mai mult in cazul Adevarului care poate fi adevarat 
sau fals, acest adevarat ne reliefeaza faptul ca Adevarul 
se substituie ratiunii noastre prin care un determinant 
poate sau nu poate fi intr-o anumita ipostaza. 

Acest adevarat sau fals ne identifies un mod 
interventionist de aflare al Adevarului. 

Daca nu ar fi acest mod de aepune interventionist , 
pornind de la intervenpa omului pana la aceea a 
Factorului Nostru Creator §i Unic intamplator, nu am 
putea deslu§i sub nici o forma Adevarul. 

Astfel Adevarul fiintei umane este un Adevar al 
Intervened dat de o actiune petrecuta undeva in trecut, 
care are drept Origine Intervenpa Factorului Creator §i 
Unic intamplator care a precedat Destinului prin Creapa 
desavarpta o singura data intamplator. 

Aceasta Intervenfie asupra Crea}iei, prin Create 
Unicitate pi Intamplare a Factorului Creator pi Unic 
Intamplator a dus la un precedent „ maintea ” Destinului. 

Astfel Adevarul din cadral Destinului va avea 
mereu §i intotdeauna un „TRECUT” al sau fund un 
Adevar cu Trecut deci cu Interventie . 

intre fals §i adevarat, nu poate exista decat o 
cauzalitate modala bazata pe Interventia Factorului 
Creator §i Unic intamplator. 
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Oamenii oricat de mult vor incerca sa afle care este 
adevaratul Adevar p care este falsul Adevar, vor ajunge 
la Intervenpa care s-a facut precedand Destinul, p astfel 
vor trebui sa in{eleaga care este falsitatea dar p 
veridicitatea in cadrul Intervenpei respective. 

Pentru lumea noastra Adevarul Absolut este 
identificat cu Interventia sau acpunea Factorului Creator 
p Unic intamplator pe care acesta o desavar§e§te prin 
propria sa Create care este o Imagine a Cuvantului- 
Matrice al Creapei. 

Daca pentru lumea noastra acesta este Adevarul 
Absolut, inseamna ca sunt mai multe Adevaruri 
Absolute? 

Faptul de a fi mai multe Adevaruri Absolute ne 
indreptatepe sa afirmam ca nici unul dintre acestea Nu 
este Absolut fiindca nu reprezinta Totul prin 
absolutismul sau ci doar felii din acest Tot, iar orice 
Adevar Trunchiat nu mai este Adevarul intreg, precum 
orice felie din Adevarul Absolut nu mai este Adevarul 
Absolut. 

Din aceasta perspective va trebui sa privim lucrurile 
prin prisma elementelor care participa la definirea 
Adevarului Absolut. 

in cazul de fafa este Interventia, datorata in primul 
rand functici disjunctive ale Unicului §i intamplarii, 
functie care se rasfrange asupra Crcatici dar §i asupra 
Cuvintelor-Matrici din grupul celor cinci cu Functii 
atributive, respectiv: Sfarptul, inceputul, Originea §i 
Creapa dar §i asupra Cunoa§terii in ace lap timp, dar p in 
mod separat (disjunctiv) asupra fiecaruia in parte. 

De aici rezulta caracteml Unic p intamplator pe 
care o au Expresiile acestor Cuvinte-Matrici in Imaginea 
oglindita in Oglinda Semantics a Infinitului. 

Astfel fiecare Cuvant-Matrice in parte sau fiecare 
element in parte determinat pe baze funcponale cat p 
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fiecare Funcpe in parte fiind un determinant care are 
esenfa §i radacina in Funcpa Logica ce se define§te prin 
„Continuumul Logic” va fi definita prin propriul sau 
Adevar. 

Nu exista Adevar Absolut decat daca acesta se 
refera ca o particularitate la anumite elemente, in 
sensul ca daca acest element este definit ca un 
determinant sau determinat, aceasta definire este 
adevarata iar daca definirea respectiva face parte §i din 
varful unei piramide a determinarilor acel „ vdrf’ poate 
fi considerat Adevar Absolut pentru determinarile sale 
din cadrul piramidei, dar nu trebuie pierdut din vedere 
faptul ca acea piramidd nu va fi niciodata unica 
pirmida. 

hi concluzie nu exista Adevar Absolut, decat un 
determinant absolut pentru o anumita gama de alfi 
determinant care se distinge prin unicitatea sa fafa de 
pluralitatea altor determinant, dar Unicitate numai din 
punct de vedere al determinarilor sale, cum este §i cazul 
Factorului Creator §i Unic Intamplator al carui 
Intervenfie este Unica §i intamplatoare fafa de lumea 
noastra, iar Adevarul Absolut al lumii noastre va 
consta in aceasta Intervenfie, care prin caracterul sau 
Unic §i intamplator a precedat Destinul care la randul 
lui nemaiavand un caracter Unic §i intamplator nu mai 
poseda un Adevar Absolut ci unul relativ in funcfie de 
Adevarul Absolut al IntervenfieL 

Astfel Adevarul Absolut este Unic §i intamplator 
fata de un anumit Reper cum ar fi lumea noastra umana 
in acest caz. Spun lumea umana fiindca lumea animala 
sau a plantelor considera alte repere fafa de lumea 
noastra, chiar daca noi credem ca §i animelele sau 
plantele simt §i gandesc ca §i noi. Cu toate acestea 
raportarea omului la absolut este o Iluzie la fel de mare 
precum este intreaga Iluzie a Viefii sale. 
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Price Adevar Absolut chiar daca fata de un 
anumit Reper devine Unic el este Relativ fata de alte 
Repere. 

Nici Adevarul Coaxiologic nu este un Adevar 
Absolut, fiindca §i acesta se axeaza pe Relativitatea sa in 
cadral „Continuumului Logic”, fiind un un Adevar 
Relativ, Asemiotic, Substituant, Motivant, 
Complementar. 

Adevarul Coaxiologic este un Adevar Asemiotic 
fiindca se refera implicit §i la Cuvintele-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal fiind un Adevar care nu se 
structuralizeaza numai in cadrul Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii. Astfel Cunoa§terea nu mai are nici o 
relevanta. 

Referitor la partea sa Motivanta aici trebuie facuta o 
paranteza §i asupra Interventici Formelor Intangibile §i 
anume daca Asimptotismul este o Interval pc a Formelor 
Intangibile sau nu. 

Raspunsul consta indubitabil in faptul ca DA, 
Asimptotismul se datoreaza Intervenpci Formelor 
Intangibile, doar ca aceasta devine Motivata doar odata 
cu Funcpa Logica prin Expresia Unica a Con§tiintei Pure 
Universale asupra carei acponeaza alaturi de 
Asimptotism §i Tangentiabilitate, astfel Motivarea 
Interventici devine un Scop al Expresiei Unice a 
Con§tiintei Pure Universale. 

Prin Interventie definim o actionare asupra a „ceva” 
fapt despre care am mai discutat.Ce fel de actionare 
poate fi fara sa aibe loc un anumite inceput produs 
candva? 

Tocmai aici trebuie sa revenim la baza Expresiei 
Unice a C'on^tiinfei Pure Universale care se delineate 
prin asigurarea Continuitatii sale §i implicit a 
„Continuumului Logic” tocmai prin Tangenpabilitatea 
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(Finitul) care atrage Asimptotismul (Infinitul) dupS ea, 
pentru a fi ContinuS. 

Chiar §i atunci cand folosim termenul de 
„Continuum” acesta include in cadral sSu atat Finitul 
care Continua cat §i Infinitul cStre care se Continua. 

Astfel la fel ca §i atunci cand determinam Cuvantul- 
Matrice prim din cadral Limbajului Pur Universal §i 
acum prin Motivarea Interventiei nu putem vorbi despre 
o Interventie care se produce, fiindcS aceasta NU se 
produce ci se delineate doar, intracat, dacS luSm 
Interventia ca fiind Asimptotismul observSm ca Finitul 
sau Tangentiabilitatea este tocmai Lipsa din Interventie 
ceea ce nu poate defini o producere a Interventiei ci mai 
degrabS a Lipsei acesteia. 

Ceea ce se IntamplS in lumile dezvoltate de catre 
Cuvantul-Matrice al cunoa§terii, pe baza Oglinzii 
Semantice a Infinitului, este tocmai faptul ca se reflects 
prin aceasta Oglinda Semantics a Infinitului, 
IMAGINEA inversS a Interventiei, §i anume inversul 
Lipsei acestei Interventii care este tocmai Imaginea 
Interventiei in sine, iar nouS oamenilor nu ne apare Lipsa 
Interventiei definitS astfel de cStre Tangenpabilitate, ci 
ne apare Imaginea Interventiei in sine, §i astfel 
considerSm cS Interventia exists ca atare. 

Nimeni nu poate afirma sau nega existenfa sau 
inexistenfa adevSratei Interventii la nivelul Formelor 
Intangibile, doar cS acolo nu se poate Cunoa§te ce anume 
este aceastS Interventie. 

Atunci cand s-a reflectat etem Interventia in 
Oglinda Semantics InfmitS a Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii, ea a primit statutul ca atare determinat de 
Asimptotism §i nu de cStre Tangenfiabilitate care este 
Lipsa Intervenfiei, ceea ce a permis Factorilor Creatori §i 
Unic intamplStori sS INTERVINA! 
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Intervene a nu este Lipsa sa, dar Lipsa sa este tocmai 
Finitul deci Tangentiabilitatea. 

In cadrul Oglinzii Semantice a Infinitului din cadrul 
Cuvantului-Matrice al Cunoasterii s-a reflectat 
Tangentiabilitatea si nicidecum Asimptotismul, care nu 
insemna nimic definit, fiindca Tangentiabilitatea ca 
Lipsa a Interventiei reprezintS Finitul, deci „ceva” 
concret care se poate reflecta in cadrul unei Oglinzi. 

AceastS OglindS va reda Imaginea in versa a Lipsei 
Interventiei, care va consta chiar in Interventia insSsi, 
fiind de fapt Asimptotismul, inversul TangentiabilitStii, 
deci Infinitul. 

Aceasta inversiune a Oglinzii Semantice a 
Infinitului, asupra Interventiei ca urmare a reflectarii 
acesteia in cadml Oglinzii respective determinS: 
ADEVARUL ABSOLUT, 

Interventia ca Imagine reflectata de Oglinda 
Semantica a Infinitului fiind de fapt Asimptotismul §i nu 
Tangentiabilitatea care s-a reflectat pentru a da prin 
inversarea Imaginii sale, Asimptotismul, iar partea plinS 
a „paharului” Finitul sau Tangentiabilitatea rSmanand in 
afara Imaginii inversate de Oglinda Semantics a 
Infinitului, deci in afara Asimptotismului, sau a 
AdevSrului Absolut, astfel Interventia (Asimptotismul) 
constS in Neintervenpe (Tangentiabilitate) §i 
Neinterventia in Interventie, iar Asimptotismul 
(Interventia) reprezintS „Golul” fatS de noi oamenii iar 
Neinterventia (Tangentiabilitatea) reprezintS „Plinul” 
prin Finit care determinS concretul, forma, structura, 
sistemul. 

Astfel orice Interventie in lumile Cunoasterii 
ascunde in cadrul sSu Infinitul („Golul” Asimptotismul) 
fiind Imaginea inversS oglinditS in Oglinda Semantics a 
Cunoa§terii a Tangentiabilitatii (Finitului, Concretului, 


117 












SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


’’Plinului”, Formei, Sistemului), deci exact inversul a 
ceea ce ar fi Motivata sa faca, pentru a determina un 
anumit produs al sau, sau a definitiva o anumita acpune a 
sa, ce ar trebui sa fie Finita. 

Acesta este Adevarul Absolut din cadrul dezvoltat 
de Cuvantul-Matrice al Cunoa§terii. 

In schimb Adevarul Coaxiologic este cel care 
define§te Interventia fara interventia Cuvantului- 
Matrice al Cunoa§terii, unde Asimptotismul §i 
Tangen0abilitatea, deci Infinitul §i Finitul sunt 
Motivate, prin Funcjia Logica ce precede Adevarul 
Coxiologic prin paralelism §i esentializare. 

Odata ce Adevarul Coaxiologic delineate 
Interventia,inseamna ca Recunoaste si deci Motiveaza 
Interventia Formelor Intangibile,care sunt reprezentate in 
cadml „Continuumului Logic” prin Asimptotismul care 
sta la baza Funcpei Logice alaturi de 
Tangentiabilitate.Chiar daca Asimptotismul este 
reprezentat prin a fi „Golul” acest „Gol” este la fel de 
necesar ca §i „Plinul” Tangentiabilitatii fiindca daca nu 
ar fi „Golur’(Asimptotismul),nu ar fi nici „Plinul”, 
Tangenpabilitatea, sau Finitul. Fiindca Finitul va avea 
mereu nevoie de Infinit, precum „Plinul” de „Gol” pentru 
a se putea determina §i defini. 

Niciodata „Plinul” nu se va defini §i nici nu se va 
determina prin „Plin”,ci prin „Gol”,precum niciodata 
Finitul nu se va defini §i determina prin Finit ci numai 
prin Infinit,fiindca daca am determina „Plinul” prin 
„Plin” §i Finitul prin Finit,rezultatul ar fi nul,intrucat nu 
putem §ti ce este Finitul daca nu il putem compara cu 
Infinitul,precum niciodata nu vom §ti ce este „Golul” 
daca nu vom cunoa§te „Plinul”,precum niciodata 
nemuritorii nu vor §ti ca sunt nemuritori daca nu vor 
cunoa§te: Moartea, precum niciodata muritorii nu vor §ti 
ca sunt muritori daca nu vor cunoa§te :Nemurirea. 
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Noi fi in tele umane intotdeauna ne raportam propria 
noastra viafa la Nemurire, §i unde am putea gasi 
adevarata Nemurire decat in Moarte? Nicaieri in alta 
parte, fiindca in Moarte, nu va mai ft cine sa moara fiind: 
Mort! 

Care ar fi opusul Intcrventici? 

Bincintclcs ca Neinterventia. Am mai spus 
adineaori ca Intervenpa deci Asimptotismul, consta in 
Neintervenpc deci Tangenpabilitate. Odata ce 
Asimptotismul este Interventia §i se §tie cauza, §i anume 
Formele Intangibile care au Intervenit prin Asimptotism, 
atunci Tangentiabilitate a este Ncintervenpe. 

Cum anume sa Intervii cu ceea ce delineate 
Interventia respectiv Infinitul, cand pentru a Interveni 
este necesar tocmai Finitul, deci Concretul care sa poata 
determina un alt Concret, sau un alt Finit. 

Oglinda Semantica a Infinitului din cadml 
Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii face tocmai aceasta 
inversiune necesara pentru a putea structuraliza lumile 
sale cu ajutoral Interventiei,§i anume inverseaza 
Imaginea Interventiei atribuind-o Finitului iar Imaginea 
Neinterventiei o atribuie Infinitului. Astfel orice 
Interventie in cadral Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii 
are un produs al sau, un anumit rezultat Concret, deci 
Finit. 

De ce apartinc Concretul Finitului §i nu Infinitului? 

Oricat de mult am defini Infinitul ca fiind Concret, o 
putem face bineinteles, dar acel Infinit, va fi concretizat 
prin nesfar§ire, §i Asimptotism, neputand fi un produs, 
un rezultat sau un lucru care sa primeasca concretetea 
unei definiri Totale, ci doar parpale ramanand in cazul 
Infinitului o etema Necunoscuta, iar orice Necunoscuta 
§tirbe§te din Concretizare, definind-o ca Inconcreta. 
Astfel Finitul este Concret, iar Infinitul este Inconcret. 
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Asimptotismul fiind Infinit este Inconcret iar 
Tangcnpabilitatea fiind Finita este Concretul. 

Se vede cum Oglinda Semantic a a Infinitului din 
cadrul Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii, inverseaza sau 

transfera Concretul din cadrul Finitului si _ oL 

Tansentiabilitatii, reprezentate prin Neinterventie , in 
cadrul Infinitului deci al Asimptotismului reprezentate 
prin Interventie iar Interventia trece de partea Finitului, 
prin inversare, care prime§te statut de Inconcret, iar 
Infmitul prim este statut de Concret deci de 
Neintervenpe. 

Astfel Infinitul (Asimptotismul) in Cunoastere, 
devine Concret si Neinterventiejar Finitul 
(Tangentiabilitatea) devine Inconcret si Interventie, 

totul datorandu-se, repet, Oglinzii Semantice a Infinitului 
din cadrul Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii. 

Prin urmare orice Interventie a fiinfei umane 
aparpne Finitului care prime§te statut de Interventie in 
Cunoastere de la Infinit, de§i Omul are doar Iluzia Viepi 
ca Intervine intrucat Interventia Omului aparpnc in 
realitate Infinitului, iar atunci cand Omul Nu Intervine, 
tocmai atunci Intervine! 

Fiindca orice Neintervenpe care este Concreta la 
Infinit, prin inversiunea Oglinzii Semantice a Infinitului, 
in realitate este Inconcreta, iar orice Interventie care-i 
apare Omului Inconcreta in Cunoastere, in realitate este 
Concreta. 

Am scris mai multe despre Interventie fiindca 
aceasta se suprapune nu numai Cuvantului-Matrice al 
Cunoasterii dar si Functiei Logice definita prin 
„Continuumul Logic” care are ca baze atat 
Asimptotismul cat si Tangenpabilitatea. 

„Prima” Interventie, am folosit ghilimelele fiindca 
nu putem sti in cazul de fata ce este prim, secund, terf 
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etc, dar nefiind un alt termen il putem folosi figurativ pe 
acesta. 

Astfel prima Intervenpe ar consta in Asimptotismul 
primit de la Formele Intangibile, despre care am mai 
scris ca, raportat la aceste Forme Intangibile poate sau nu 
poate fi Asimptotism, precum poate fi reperat ca orice 
altceva nu numai de a nu fi Asimptotism dar p de a avea 
alte p alte sensuri necunoscute noua. 

A fi sau a nu fi un lucru este valabil pentru o Logica 
a Coeficientului Logic 2, dar acel lucru mai poate avea o 
infinitate de sensuri opuse acestor a fi sau a nu fi, precum 
binele p raul mai pot avea o infinitate de alp opup ai lor. 
La fel se poate intampla p in cazul Asimptotismului, p 
din aceasta cauza cred cu tarie ca noua oamenilor ne 
apare in calitate de Asimptotism, deci de doua drepte 
care tind una spre alta dar nu se vor uni niciodata, tocmai 
pentru ca noi oamenii nu putem concepe cum ar fi sa 
gandim pe baza a mai multor sensuri sau a mai multor 
opup decat acepi doi, a fi sau a nu fi, sau framos p urat 
sau bine p rau, etc, caracteristici aparpnatoare 
Coeficientului Logic 2. 

Astfel Asimptotismul este o Intervenpe a Formelor 
Intangibile pentru a defini p determina „Continuumul 
Logic”? 

Deci „Continuumul Logic” este un rezultat al unei 
Intervenpi? 

Daca da, este aceasta Intervenpe, o Intervenpe a 
Flazardului sau este o Intervenpe Concreta p raponala? 

Flazardul are p el Concretelea sa precum p 
raponalul. A vorbi despre o Intervenpe planuita a 
Formelor Intangibile este ca p cum ai admite ca acolo se 
afla un Dumnezeu care a spus :”FIai sa le trimit p astora 
un Asimptotism ca sa le fac nipe lumi”. 

Ei bine lucrurile nu stau deloc astfel, fiindca a vorbi 
despre o Intervenpe raponala ar trebui sa implici cel 
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pu^in Funcfia Logica,daca nu Cunoa§terea pentra a defini 
„ceva” rational. Ca sa implici Funcfia Logica, trebuie 
mai inainte de toate ca acesta sa fie determinata. 

Chiar daca in cazul de fa fa nu putem vorbi despre 
temporalitate, despre prim sau ultim, despre inainte sau 
inapoi, dar putem sa definim o anumita structure in 
functic de determinanfi sau de determinate aspect despre 
care am scris mai pe larg in paginile anterioare. 

Nu pofi sa afirmi ca Funcfia Logica este un 
determinant al Asimptotismului fiindca este exact invers. 

Daca s-ar susfine totu§i ca Asimptotismul este un 
determinant al Functici Logice §i bincintcles al 
„Continuumului Logic” atunci inseamna ca „Continuum 
Logic” nu mai este „Continuum” intrucat propriul sau 
„Continuum” se pierde in Asimptotism, deoarece 
„Continuumul” este o altemanfa dintre Finit §i Infinit 
dintre Terminat §i Nesfar§it, a I tern an fa care nu poate fi 
definita ca atare in cazul in care ar fi dispusa sa 
determine Asimptotismul, fiindca in acest caz ar trebui 
inlaturat Finitul din ecuafie §i inlocuit cu Infinitatea, iar 
la fel ar trebui inlaturata §i Tangenfiabilitatea astfel 
intregul tablou ar primi o nuanfare ce tinde spre propria 
sa anulare,ceea ce nu este sugestibil absolut deloc. 

Prin uramare Intervenfia Formelor Intangibile prin 
Asimptotism nu este o Intervenfie structurata pe o Logica 
Fundamentals a sa §i nici pe o rationalitate anume. 

In privin(a Hazardului lucrurile se complied pufin 
fiindca acesta nu poate fi definit nici prin Concret fi nici 
prin Inconcret fiindca noi putem defini Concret ca acela 
este un Hazard iar prin inlelesul sau el este un Inconcret. 
Sa aparfina Hazardului Inconcretului? 

Daca noua Hazardul ne este reliefat ca fiind 
Inconcret inseamna ca, conform celor susfinute de mine 
mai sus, noi oamenii atribuim Inconcretul, Finitului 
datorita inversiunii Oglinzii Semantice a Infinitului, care 
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in realitate ar trebui sa aparfina Infinitului, deci 
Intervened. 

Acest aspect ne reliefeaza mat minunat ca niciodata 
faptul cd Hazardul este o Interventie a Asimptotismului 
care apartine bineinteles Infinitului. 

In concluzie Asimptotismul, Infmitul fi Intervened 
oglindite de cdtre Oglinda Semanticd a Cunoafierii apar 
ca fiind apanajul Finitului iar Neintervenea, 
Tangeneabilitatea fi Finitul in Oglinda Semanticd a 
Cunoafierii apar ca fiind Infmitul. 

Astfel ceea ce considera Omul ca find Infinit este 
de fapt Finitul Neoglindit iar ceea ce considera Omul ca 
fiind Find este defapt Infinitul Neoglindit. 

Infinitul Neoglindit in Oglinda Semanticd Infinita a 
Cunoafierii este: Intervenfe fi Asimptotosim iar Finitul 
Neoglindit este Neintervenfe fi Tangenfabilitate. 

Oglinda Semanticd Infinita a Cunoafierii nu face 
altceva decdt sa invereseze atributele Infinitului pe care 
sa le transfere Finitului iar atributele Finitului sa le 
transfere Infinitului. 

De aceea Asimptotismul este definit de cdtre Om ca 
find cele doua drepte care find una cdtre alta dar nu se 
unesc niciodata funded Omul privepe, ln(elege, simte, 
rafionalizeazd, judeca f contempla Asimptotismul prin 
intermediul Fintului ,tocmai datorita inversiunii, in loc 
sa-l simtd, judece ,contemple, rafonalizeze prin 
intermediul Infinitului, dar tocmai simfirea, judecata f 
rafunea Omului se datoreaza Oglinzii Semantice Infinite 
a Cunoaperii care creeaza inversiunea. 

Atunci cand Omul simte sau rationalizeazd orice 
aspect legat de Infinit acesta va fi in realitate un aspect 
legal de Finit §i invers, atunci cand simte sau 
rafionalizeazd un aspect legal de Infinit acesta va fi in 
realitate un aspect legat de Finit. 
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Privind bolta instelata a nopfii care se pierde in 
Infinitatea spafiului sail, privim de fapt marefia Finitului, 
iar atunci cand ne lovim de obstrucfiunea unui Zid care 
ni se pare o bariera in calea speranfelor fi aspirafiilor 
noastre care vor sa depa§easca acel zid, in acel moment 
ne lovim cu adevarat de Infinit. 

Pentru Om Infinitul Neoglindit Incepe numai acolo 
unde exista Terminare deci Finitate, precum Finitul 
Neoglindit incepe numai acolo unde exista Neterminare 
fi Infinitate. 

Pentru a se infilege pe sine insufi intotdeauna 
Omul va trebui sa caute Infinitul in Finit fii Finitul in 
Infinit, precum va trebui sa caute Hazardul fi Intervenfia 
in Infimintul Neoglindit iar Predictibilitatea fi 
Neintervenfia in Finitul Neoglindit. 

Predictibilitatea este inversul Hazardului fi aniline 
daca prin Hazard un lucru sau un element mi poate fi 
definit ca urmare a unei Intervenfii prin predictibilitate 
acel elemen t poate fi definit. 

Exact ca fi in cazul numerelor la Loto,unde atunci 
cand intervine Hazardul nu vei fii ce numere vor iefi iar 
daca jocurile sunt trucate se cunoafie ce numere vor 
iefi, numerele respective fund predictibile, de dinainte. 

Omului ii apare Intervenfia fi Hazardul datorita 
inversiunii creata de catre Oglinda semantica Infimita a 
Cunoafierii ca fiind aparfindtoare Finitului, fiindca doar 
„ceva” Concret, care este Finitul din mintea Omului 
poate fi o anumie Intervenfie, precum doar „ceva” 
Concret se poate supune unui anumit Hazard, neputand 
inlelege ca Hazardul Nu aparfine deloc Finitului definit 
de Om ca fiind „ceva ” Concret, ci aparfine Infinitului pe 
care Omul nu il poate defini ca fiind „ceva” Concret 
fiindca este Infinit fi nu poate sa-i cuprinda marginile, 
neintelegdnd ca de fapt tocmai Infinitul este cel care-i da 
Omului Concretetea acelui „ceva” aminitit adineaori, 
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prin faptul ca Infinitul Neoglindit detine Intervened, iar 
Omul este o fiintd care gandefie, viseazd, simte, judeca, 
rafioneaza numai fi numai raportat la Interventie. 

Orice realizeaza Omul in decursul viefii sale este o 
Interventie a sa in lumea care crede cd-i aparfine pi a 
cdrui realitate are Iluzia ca o Cunoafie. Omul fdrd 
Interventie nu ar mai fi Om. 

De aceea Omul identified Intervened cu sine insufi, 
atribuind-o esen(ei propriei sale existente prin exemplul 
”eu am Jacut” sau „eu merg” sau ,,eii gdndesc, scriu, 
socotesc, muncesc, lucrez, elaborez” fi lista ar putea 
constinua la nesfdrfit cu noi fi noi verbe. 

Daca nu fi-ar adjudeca Intervenfia Omul nu ar 
Cunoafie verbid, iar daca nu ar Cunoafie verbid s-ar 
autoexclude pe sine din aceasta kune. 

Intrebarea care se pune este daca Omul este intr- 
adevar o fiintd Finita sau o fiintd Infinitd? 

Odata ce-fi insure fie Intervenfia fi se identified cu 
aceasta, Intervenfia Neoglindita aparfine Infinitului 
astfel Omul se identified cu Infinitul deci cu Hazardul fi 
nicidecum cu Finitul datorat inversiunii creat de Oglinda 
Semantica Infinitd a Cunoafierii, prin care intotdeauna 
acel „ ceva ” care Intervine trebuie sa se identifice cu un 
Concret Find, atat in rezultatul Interventie cat fi in cel 
ce determina Intervenfia. 

Realitatea este total inversa fi anume atat rezultatul 
Intervenjiei cat fi determinantul Intervenfiei aparfin 
Infinitului, iar Omul in calitate de determinant al 
Intervenjiei aparfine Infinitului. 

In acest caz Omul este o fiintd Infinitd dar ale carei 
raportari se fac asupra Finitului pentru a putea sa-fi 
justifice Intervenfia care-i apare inversata datorita 
Oglinzii Semantice Infinite a Cunoafierii. 

Odata ce Omul este o fiintd Infinitd, iar aceasta se 
raporteaza la Finit pentru a-fi justifica propria sa 
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existenfa, oare Finitul este fi poate fit tocmai un zid din 
spatele cdruia sd se Termine Totul sau este doar o piatrd 
de hotar in definirea lnfinitului? 

A vorbi despre Finit cd este „ ceva ” care Termina, 
un punct terminus, un Sfdr.pt este exact ca fi cum ai 
denatura Infinitul spunand ca Infinitul nu se Termina 
niciodata. 

Realitatea este total inversa §i nu numai datorata 
inversiunii Oglinzii Semantice Infinite a Cunoaperii ci 
mai ales datorata faptului ca Nu poate exista Nesfdr.pl, 
precum Nu poate exista Sfdr.pt, intrucat daca am gandi 
cu un Coeficient Logic un Infinit, atunci Sfdr.plul s-ar 
identifica cu Inceputul .p Inceputul cu Sfdr.ptul iar Totul 
s-ar reduce la un punct atemporal .p aspafial, intr-un 
cuvant, adimensional, dar care ar include in el intreaga 
gama de dimensiuni Logice sau cum le mai denumesc eii, 
de Coeficienfi Logici, incat s-ar putea deduce cu 
adevarat faptul ca atat Inceputul cat .p Sfdr.ptul sunt un 
vis care se termina la fel cum a sosit cu primele raze ale 
zilei ce-.p face aparifie la un non orizont al timpului 
propriei noastre viefi. 

§tiu ca multora le este greu sa infeleaga cum anume 
se poate realiza o anumitd viziune unde lipsepte cu 
desdvdr.pre Sfdr.plul sau Nesfdr.ptul, dar in Realitate 
aceasta viziune este cea care se opune propriei noastre 
Iluzii a Viefii. 

In tot acest amalagam ceea ce rdmdne .p are o 
Importanfa capitala este: Intervenfia, care in faza 
Neoglindita aparfine lnfinitului, sau a ceea ce 
consideram noi a fi Infinit. 

Intervenfia este cea care defineple Finitul in cele din 
urma prin propria sa identitate. 

Prin Intervenfie noi oamenii infelegem acfiune, 
proces sau schimbare, pe care Iluzoriu le atribuim 
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Finitului, §i care in mintea noastra sunt cele 
responsabile de crearea Finitului. 

In realitate nu numai cd nu este a§a dar lucrurile 
stau total invers fiindca Intervenfia realizeaza Iluzoriu 
Finitul cum am mai spus in schimb prin acel Find se 
defmefie Visul care este Iluzia Viefii. 

A spune ca Infinitul invaluie Finitul este la fel de 
gre§it cu a spune ca Finitul invaluie Infinitul, fiindca nici 
una fii nici alta nu se afla intercalate sau invepndntale 
de cealalta, intrucat in Infinit nu are cum sa file Finit, 
precum in Finit nu are cum sa fie Infinit, deoarece daca 
ar fi Finitul in Infinit, Infinitul nu ar putea fi Infinit, §i 
invers, daca ar putea fi Infinitul in Finit nici Finitul nu 
ar putea fi Find intrucat ar ascunde in el Infinitul. 

A susfine ca cele doua, Finitul fi Infinitul, 
convietuiesc despartite unele de altele este iarafi o alta 
anomalie fiindca Infinitul nu se poate delimita sub nici o 
forma de nimic mai ales de Finit fiindca astfel nu ar mai 
fi Infinit. 

Astfel nici conviefuirea celor doua nu poate fi 
posibila, fapt care ne intarefie fi mai mult teza prin care 
nici unul dar nici celalalt nu sunt decdt doua constante 
care definesc reperele propriului nostru Vis al Iluziei 
Viefii in amalgamul de vise create de catre Coeficienfii 
Logici. 

hi cazul ca Losica Coaxiolosica nu recunoafie 
Infinitul fi Finitul decdt ca doua Repere ale Iluziei 
Vietii sau ale Visului dat de catre Coeficientul Losic 2, 
inseamna cd tot ceea ce-i ramane acestei Losici 
Coaxiolosice este sa opereze in functie de insemndtatea 
fi atributele Infinitului fi ale Finitului pe care acestea 
le prim esc in cadrul dezvoltarilor logice create de catre 
Losica Coaxiolosica iar acestea sunt pentru Infinit: 
Asimptotismul, Interventia si Hazardul iar pentru 
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Finit: Tangentiabilitatea, Neinterventia si 

Predictibilitatea. 

Astfel la baza acestei Logici Coaxiologice se afla 
cele sase elemente de baza si anume Asimptotismul, 
Interventia, Hazardul, Tangentiabilitatea, Neint¬ 
erventia si Predictibilitatea. 

Prin urmare Asimptotismul este o Interventie a 
Formelor Intangibile deci este Hazard, iar 
Tangentiabilitatea este o Neinterventie a Formelor 
Intangibile deci este o Predictibiliate. Intre Hazard si 
Predictibilitate se definesc anumite Relationdri. 

Hazardul este o interventie a Formelor Intangibile 
ca Find inversul Predictibilitdtii. 

Hazardul defineste Asimptotismul si Interventia la 
Randul sdu doar fata de Predictibilitate,fiindcd fara 
Predictibilitate Hazardul nu ar defini Interventia, fund 
un Hazard al Neinterventiei, deci al Tangentiabilitdtii, 
fund Predictibil. 

Doar Interventia determina Hazardul 
Impredictibil. 

Interventia nu poate sa fie Predictibild fiindcd 
atunci nu ar mai defini Hazardul Inpredictibil si opus 
Tangentiabilitdtii. 

Interventia este Impredictibild la fel ca si Hazardul 
si se defineste raportata la Hazard toe mai prin 
Predictibilitatea sa numai fata de acesta, fiindcd daca 
Interventia ar fi Impredictibild fata de Hazard Nu l-ar 
mai defini, intrucat nu s-ar putea raporta la acesta 
intrucat Impredictibilitatea consta in neraportare sau 
raportare aleatorie. 

O raportare aleatorie ar insemna si alte raportari 
aleatorii ale Formelor Intangibile, iar aceste raportari 
ar dezvolta alte si alte sisteme similare Intervened si 
Hazardului , dar care ar fi definite similar sau diferit , 
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lucru care intervine intocmai regului Hazardului si 

anume ori este Hazard ori este Predictibil. 

Daca Interventia este Hazard si nu Predictibilitate 

fata de Hazard , tnseamna ca Hazardul nu poate fi 

Hazard raportat la Interventie, intrucat Interventia s-ar 

contopi cu Hazardul intr-un Tot unitar , ceea ce ar 

rezulta ca Hazardul nu este raportul definit de o 

Interventie ci este un Tot ubicuu , iar acesta nu ar 

ascunde Interventia in cadrul sau. 

A defini Hazardul far a Interventie este ca si cum 

ai sustine Tansentiabilitatea fara Neinterventie fiindcd 

lipsa Interventiei ar anula aparitia NeinterventieUar 

astfel Hazardul si Predictibilitatea s-ar uni, la fel 

Asimptotismul cu Tansentiabilitatea fiindcd toate 

acestea ar fi bazate pe lipsa Interventiei dar si a 

Neinterventei, iar „aparitia” lor pe aceasta scena s-ar 

datora absurdului. 

Dar sa nu uitam ca si absurdul este rezultatul unei 

Interventii iar tot ce nu este rezultat al unei Interventii 

iese prin anulare totalmente din ecuatie. 

Cand ma gandesc la Absurd nu o fac referindu-ma 

la Absolutul Absurd care este total diferit de absurdul 

oarecare si poate fi fara nici o Interventie, determinant 

sau price altceva. 

Poate fi fara nici un alt rezultant al sau. Rog mare 

atentie. 

Hazardul este Interventie precum Predictibilitatea 

este Neinterventie, iar ambele definesc bazele Losicii 

Coaxiologice. 

Price Interventie trebuie sa fie determinata de 

„ceva ” cum sunt Formele Intangibile in cazul nostru. 

Dar Formele Intangibile sunt determinate de acel 

„ceva” la randul lor? 

Care este baza Interventiei decat o alta Interventie, 

precum baza Hazardului consta in Interventie? 
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Interventia nu are nici inceput si nici Sfdrsit, 
precum nu poate fi determinata baza acesteia dar poate 
fi determinat daca are un determinant sau nu, prin 
faptul ca price Interventie este prin raportare la 

Neinterventie _ o _ Predictibilitate, _ intrucat 

Predictibilitatea apartine Neinterventiei, precum, price 
Neinterventie este prin raportare la Interventie un 
Hazard, intrucat acesta apartine Interventiei, De ce? 

Fiindcd atunci cand Interventia se raporteaza la 

Neinterventie aceasta determina _ definirea 

Neinterventiei, fiindcd daca nu s-ar raporta la 
Neinterventie definind-o pe aceasta Interventia in sine 
s-ar anula, la fel se intampla si in cazul Neinterventiei 
care s-ar anula daca nu ar defini Interventia ca atare 
prin care aceasta se poate defini la randul sau. 

Acest fapt ne demonstreaza uimitorul lucru si 
anume o alia INVERSIUNE, diferita de Oslinda 
Semantica a Infinitului din cadrul Cunoasterii, 
Inversiune cauzata altor cauze dar care Intervine sub 
forma de Interventie in cadrul sistemului Asimptotic- 
Tangential, respectiv de Interventie si Neinterventie, 
Hazard si Predictibilitate. 

Astfel Formele Intangibile sunt determinate de 
catre noi ca fiind inversarea bazelor „Continuumului 
Logic” si ale Functiei Logice. 

Astfel price Hazard este o Neinterventie raportata 
la Interventie precum price Predictibilitate este o 
Interventie raportata la o Neinterventie. 

Prin urmare o Interventie este o raportare la 
Hazard si Neinterventie,precum price Neinterventie 
este o raportare la Predictibilitate si Interventie. 

Astfel Interventia este determinata de Hazard si 
Neinterventie, iar Neinterventia de Predictibilitate si 
Interventie. 
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Ce a fost „ inainte ”, Predictibilitatea si Interventia 
pentru a defini Neinterventia, sau Neinterventia si 
Hazardul pentru a defini Interventia? 

Daca ar fi fost Neinterventia si Hazardul pentru a 
defini Interventia, inseamna ca Interventia este un 
Hazard al Neinterventiei, dar si acest Hazard ar fi 
trebui determinat de catre „ceva” impreuna cu 
Neinterventia sa intrucat nu putem vorbi despre 
Neinterventie atat timp cat pe aceasta nu o putem 
raporta la Interventie. 

Daca ar fi fost Interventia si Predictibilitatea 
pentru a defini Neinterventia inseamna ca bazele 
„ Continuumului Logic” se axeaza pe Neinterventie, dar 
a socoti ca sunt astfel este ca si cum ai admite ca o alta 
Interventie Predictibild de aceasta data a determinat 
Neinterventia fiind de fapt acelasi lucru daca ne 
sandim la Interventie. 

In concluzie odata ce ne defineste Interventia pe 
toate planurile inseamna ca Neinterventia si Hazardul 
au determinat Interventia si Predictibilitatea care la 
randul sau a determinat Neinterventia. 

In acest mod ajungem la un sistem de tipul 
In ter ven tie-Nein terven tie-1n terven tie- Nein terven tie 
care se continua astfel la Nesfarsit. Cu toate acestea in 
pofida faptului ca aceste sistem se continua astfel 
datorita in mod special Coeficientului Losic 2 pe baza 
caruia rationam, nu trebuie sa facem sreseala de a 
sustine „inainte ” de Asimptotism, deci de Hazard, ca 
fiind o Interventie,fiindca s-a demonstrat ca la baza 
acestei Interventii a constat intocmai Hazardul si 
Neinterventia , care poate defini o noua Interventie doar 
daca Interventia a fost undeva in cadrul sirului 
respectiv definita. Prin urmare daca consider dm pe 
drept cuvant, ca Interventia nu a fost definita, acest 
lucru inseamna ca la baza Interventiei se afla Hazardul 
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si Neinterventia, fara sa includem alaturi de acestea 
Infinitul sau Asimptotismul fiindca acestea sunt 
rezultatul unei Interventii. 

Si Neinterventia este un fel de Interventie. 

in cele din urma am putea atribui Hazardul §i 
Neinterventia tocmai Formelor Intangibile dar care odata 
definite nu mai pot fi atribuite Hazardului §i 
Neinterventici fiindca sunt definite ca atare chiar daca 
acestea sun Intangibile. 

Chiar §i Intangibilitatea este o definite,iar ca sa 
atribui Hazardul Intangibilitafii este ca §i cum ai suspne 
ca §i aceasta este un efect al unei cauze a Hazardului 
ceea ce implied Infervent ia Hazardului deci Formele 
Intangibile nu se suspun Neinterventici Hazarduluzi ci 
Intervenpci Hazardului. 

Astfel Neinterventia Hazardului apatpinc unui „ceva 
de dinaintea” Formelor Intangibile,iar acel „dinainte” 
poate fi luat drept Cauza a Formelor Intangibile,cu toate 
ca pana §i termenul de Cauza este la fel de incorect pe 
cat este cel de „dinainte” intrucat o cauza implied un 
Eveniment sau un fenomen, un lucru sau o Interventie a 
„ceva” pe cand in cazul cand acea Interventie nu exista 
inseamna ca nu exista nici Cauza. 

In scrierile mele precedente atribuiam Cauza doar 
dezvoltarilor detemiinate de catre Cuvantul-Matrice al 
Cunoa§terii fiindca doar acolo poate exista Evenimentul 
Primordial dar §i succesiunea evenimentiala care 
delineate Fenomenul ca atare. 

In rest putem atribui termenul de Cauza prin largirea 
competentei acestuia §i oricarei Interventii de orice fel 
chiar daca Evenimentul sau Fenomenul lipse§te. 

in cazul ca lipse§te Evenimentul sau Fenomenul mai 
putem vorbi de o Cauza in adevaratul Inteles al 
cuvantului? 
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Bincintclcs ca nu, intrucat orice cauza se produce 
datorita unui Eveniment. 

Dar oare Interventia nu este un Eveniment? 

Interventia devine un Eveniment ce precede o 
intreaga succesiune evenimenpala doar in cadrul 
Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii §i nicaieri in alta 
parte, astfel Interventia pe care o cunoa§tem noi nu este 
catu§i de pupn aceea pe care o folosim in raportarea la 
Neintervenpe, Asimptotism, Tangentialitate, Hazard, 
Concret §i Inconcret. 

Diferenfa acestei Interventii fafa de Interventia din 
cadrul Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii este tocmai 
aceea cum am mai spus adineaori ca lipse§te 
Evenimentul care sa o determine ca atare. 

Noi oamenii suntem obpnuiti datorita modului 
nostru limitat de gandire sa atribuim mereu §i negre§it 
Intervenpei statutul de Eveniment, fiindca prin fiecare 
Intervenpe in mintea noastra §tim ca se intampla „ceva” 
§i tocmai de aceea o asociem cu intamplarea care ne 
parvine ca o functional itate disjunctiva asupra 
functionalitzapi atributive a Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii. 

Acest fapt ne determina sa in^legem ca §i acea 
intamplare a Evenimentului este Unica daca ea define§te 
un singur Eveniment. 

Tot acest mod de a gandi reflecta artificiile Iluziei 
Viepi, artificii care ne-au generat §i ne genereaza in 
continuare o serie intreaga de erori. 

Nu, Interventia , nu este un Eveniment in sine, 
decat in mintea noastra, fiindca pentru a ft un Eveniment 
dupa cum am mai scris in alte carp de ale mele este 
necesar sa se realizeze mai multe lucrari, §i anume 
trebuie mai inainte de toate sa fie determinat ca o Lipsa 
dintr-un „ceva” iar acea Lipsa este Lipsa care se 
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desprinde odata cu Evenimentul ei din Oglinda 
Semantica a Infinitului din cadrul Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii. 

Aceasta Lipsa Nu are cum sa depa§easca Cuvantul- 
Matrice al Cunao§terii fiindca s-ar afla la randul ei in 
Cuvantul-Matrice al Creapei, pe urma in cel al Originii, 
in inceput §i in Sfarpt neavand cum anume sa transceada 
prin intermediul funcpilor atributive in cadrul altor 
Cuvinte-Matrici. 

Daca s-ar realiza aceasta transcedere, gandind §i pe 
cealalta parte a problemei, atunci Lipsa nu ar mai avea 
nici o atributivitate decat o posibila disjunctivitate bazata 
pe Unicitate §i intamplare, dar a fi Unica §i 
intamplatoare raportata la alte §i alte Cuvinte-Matrici cu 
diferite funcponalitap este a-i atribui Lipsei alte §i alte 
definipi §i nicidecum aceea de Eveniment. 

Presupunand ca am putea sa-i atribuim §i defmipa 
de Eveniment, Lipsa ar deveni un Eveniment amorf §i 
Lipsit de propria sa Lipsa tocmai fiindca Lipsa ca atare 
este un domeniu al atributivitapi celorlalte Cuvinte- 
Matrici din grupul Atributiv. 

Prin urmare o Lipsa fara propriul ei conpnut devine 
o Lipsa a Lipsei deci sub nici o forma nu poate fi un 
Eveniment fiindca daca am denumi-o ca fiind un 
Eveniment, acest Eveniment ar fi Lipsit de propria sa 
insemnatate deci de Evenimentul ca atare astfel nu 
putem vorbi de Eveniment decat in cadrul Cuvantului- 
Matrice al Cunoa§terii precum nu putem vorbi de Lipsa 
decat tot in cadrul acestui Cuvant-Matrice al Cunoa§terii. 

Chiar daca prin extrapolare am atribui Lipsa 
celorlalte Cuvinte-Matrici din cadrul celor cu funcpi 
atributive tot nu ar fi Lipsa pe care o cunoa§tem noi, 
fiindca o astfel de Lipsa ar fi lipsita de propria sa 
Cunoa§tere fiindca nu s-ar mai defini ca fiind o Lipsa din 
Oglinda Semantica a Infinitului, iar nemaifiind Lipsa din 
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aceasta, Lipsa nu s-ar mai putea defini ca fiind o Lipsa 
pe care o Cuno a pern. 

Atribuita Creapci, respectiv Cuvantului-Matrice al 
Creapei am putea defini o Lipsa Necunoscuta dar aceasta 
Lipsa Necunoscuta este transmisa Cuvantului-Matrice al 
Cunoaperii prin atributivitatea Cuvantului-Matrice a 
Creapei catre Cunoapere care consta tocmai in 
Semantic, care in Cunoapere devine Oglinda Semantica 
a infinitului. 

A atribui Lipsa originii este impropriu fiindca 
Cuvantul-Matrice Origine prin Lipsa sa ar putea fi 
tocmai inversul Originii, dar chiar p a§a poate fi definita 
o Lipsa ca fiind inversul unei alte Lipse. Daca ar fi fost 
inversul unei alte Lipse inseamna ca, Inceputul ar deveni 
tocmai acea Lipsa al carei invers ar fi Originea daca pirn 
ca Grupul Cuvintelor-Matrici cu funcpi atributive este 
Sfarptul, Inceputul, Originea, Creapa p Cunoaperea. 

in cazul ca adevarata Lipsa ar fi aceea a inceputului 
iar originea ar fi inversul Lipsei inceputului ar insemna 
ca Originea este p Lipsa Lipsei inceputului, ceea ce ar 
insemna ca p Lipsa inceputului ar fi trebuit sa fie 
determinata de o alta Lipsa conform determinarilor 
atributive funcponale ale Cuvintelor-Matrici, iar aceasta 
Lipsa ar fi fost „generata” de Sfarpt ca fiind iarap 
inversul Lipsei inceputului al carei invers este Originea, 
al carei invers se afla in Creape al carei invers se afla in 
Cunoapere, ceea ce denota ca Lipsa ar incepe odata cu 
Cuvantul-Matrice Sfarpt. 

Lipsa este p un determinant al funcpei atributive, 
fiindca Lipsa este un atribut al Creapei daruit 
Cunoaperii. 

A suspne inceputul Lipsei odata cu Cuvantul- 
Matrice Sfarpt este ca p cum ai suspne ca atributivitatea 
nu se oprepe aici ci ea survine la infinit din infinit. 
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Chiar daca am accepta §i aceasta pozipe, ce anume 
ar putea surveni din Starlit decat un nou inceput? 

Acel inceput il avem ca o atributivitate a Sfarptului 
tocmai in grupul Cuvintelor-Matrici cu functii atributive. 

Daca am defini Lipsa ca „venind” din exteriorul 
grupului atributivelor, atunci ar trebui sa o definim ca 
avand un alt inceput, iar acel inceput sa fie cel care 
incepe cu Sfarptul in grupul atributivelor. 

De ce incepe inceputul cu Sfarptul in grupul cu 
functionalitate atributiva am mai scris in alte carp ale 
mele, dar pe scurt am sa raspund, tocmai fiindca 
Sfarsitul este etern un nou Inceput iar Inceputul este 
etern un nou Sfarsit. 

in acest caz Sfarptul care ar determina Lipsa, in 
care ar „incepe” Lipsa ar fi de fapt rezultatul unui alt 
inceput diferit de Cuvantul-Matrice inceput. 

Conform Coaxiologiei Nu pot exista doua Cuvinte- 
Matrici identice in cadrul Limbajului Pur Universal, 
fiindca ar fi definite de catre Expresia Unica a 
Con§tiinlei Pure Universale ca fiind unul §i acela§i 
Cuvant odata cu raportarea acestor Cuvinte-Matrici la 
Expresia Unica a Con§tiin{ei Pure Universale. 

Oricat de mult am dori sa demonstram ca numaral 
2, sau 7, sau 125 sunt de fapt doua sau §apte sau o suta 
douazeci §i cinci de numere ele sunt §i raman doar un 
singur numar, respectiv 2, 7, §i 125. 

Daca le vom imparii, inmulp, scadea sau aduna ele 
vor da alte numere care nici unul dintre acestea nu vor 
mai putea fi vreodata 2, 7, 125. 

La fel se intampla §i in cadrul Limbajului Pur 
Universal unde fiecare Cuvant-Matrice este definit 
tocmai prin unicitatea lui de catre Expresia Unica a 
Con^tiinfei Pure Universale la care se raporteaza 
Limbajul Pur Universal definind astfel „Continuumul 
Logic”. 


136 




SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


Prin urmare Nu p ot fi doua sau mai multe 
inceputuri §i nici doua sau mai multe Sfar§ituri, cum nu 
pot fi doua sau mai multe Cuvinte-Matrici cu nume de 
inceput precum doua sau mai multe Cuvinte-Matrici cu 
nume de Starlit. 

Astfel odata cu Sfar§itul Nu poate fi definita Lipsa 
ca fiind o Lipsa din Sfar§itul unui alt inceput care s-ar 
afla situat undeva in exteriorul Cuvintelor-Matrici din 
grupul celor cu functionalitate atributiva. 

A A 

I n acest caz Sfarsitul este Unic si Inceputul 
Inceputului totodata precum Inceputul este Sfarsitul 
Sfarsitului, iar ambele se definesc unul pe altul prin 
Inceput si Sfarsit, definind Originea, al carei atribut 
consta in Creatie unde se desavarseste Lipsa care va fi 
trimisa Cunoasterii de catre Creatie prin intermediul 
atributivitatii sale care este Semanticul, devenit in 
Cunoastere, Oglinda Semantica a Infintiului 
Cunoasterii, unde va izvori in plenititudinea Sa, Lipsa, 
care este adevarata Cauza si Evenimentul Primordial 
ce va desavarsi succesiunea evenimentiald, iar odata cu 
aceasta Fenomenul. Astfel „Continuumul Infinit” 
definit de Limbajul Pur Universal, Expresia Unica a 
Constiintei Pure Universale cat si „Continuumul 
Logic” nu se bazeaza pe succesiuni nevenimentiale, 
fiindca fiecare nou Cuvant-Matrice Nu este si un nou 
Eveniment intrucat Evenimentul se nagte numai in 
dezvoltarea Cuvantului-Matrice al Cunoasterii. 

Lipsa aparfine dupa cum am mai spus numai 
Cuvantului-Matrice al Cunoasterii, astfel Intervenfia 
Nu poate sub nici o forma sa fie o Lipsa a 
Neintervenfiei iar Neintervenfia sa fie o Lipsa a unei 
alte Intervenfii, precum Intervenfia nu poate sa fie un 
Inceput al Lipsei precum Neintervenfia un Sfdr§it al 
acesteia. 
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CAPITOLUL VI 


Determinant §i Indeterminanfii Bazali 


La baza Totului pan a in acest moment am stabilit 
ca se afla Neintervenfia §i Hazardul. Hazardul in sine 
este tot un fel de Intervenfie dar diferita de Intervenfia 
care genereaza Ordinea §i Predictibilitatea? 

Observant cum incetul cu incetul revenim pe unele 
paliere asemanatoare celor pe care ma aflam la 
inceputurile creafiei mele filosofice cand scriam 
„Coaxialismul” respectiv, la Or dine §i Dezordine, cu 
diferenfa ca acum Ordinea §i Dezordinea nu mai este 
atribuita numai dezvoltarii din cadrul Cuvantului- 
Matrice al Cunoa§terii ci ne apare sub o alta forma cu 
mult „inainte” de determinarea acestui Cuvant- 
Matrice,am pus in ghilimele „inainte” fiindca nu poate 
fi vorba de astfel de termeni decat pentru a-i folosi spre 
a ne u§ura modul de infelegere al nostru. Astfel 
Ordinea poate fi atribuita Intervenfiei §i PredictibUitaiii 
iar Dezordinea Hazardului §i Neintervenfiei. 

A susfine ca Neintervenfia ar fi cea care alaturi de 
Hazard ar defini Formele Intangibile este gre§it , 
intrucat aceste Forme Intangibile trebuiau determinate 
de „ceva” deci §i ele sunt rezultatul unei anume 
Intervenfii. Nu putem atribui Hazardul sau 
Neintervenfia ca fiind Originea acestor Forme 
Intangibile. Ele sunt Intangibile, probabil, doar noua 
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oamenilor care nu putem gandi astfel incat sa le 
determinant ca atare in adevaratul lor infeles. 

Oricum chiar §i definifia de Forma, implied 
Cuvantul-Matrice Forma care face parte din Limbajul 
Pur Universal. 

Chiar §i atunci cand Infelesul §i Simbolul acestor 
Forme Intangibile ar fi diferite de Cuvantul-Matrice 
Forma cum se intampla in cazul Logicii unde Funcfia 
Logica sau „Continuumul Logic” este diferita de 
Cuvantul-Matrice Logica. 

Cum am spus chiar §i in cazul in care Cuvantul- 
Matrice Forma este diferit de Forma ce aparfine 
Formelor Intangibile, aceste Forme au un Inceput al 
lor fiinded au fost determinate de catre mintea noastra 
chiar §i prin nedefinire sau indeterminare tot o 
anumitd forma de determinare se nume§te. 

Orice Forma implied in cadrul ei un sistem cu o 
anumitd structuralitate. 

Chiar daca ar fi Forme care sa nu implice un 
anumit sistem sau o anumitd structuralitate aceste 
lucru inseamnd ca chiar §i in acest caz tocmai prin 
faptul ca nu implied un anumit sistem care sa 
defineasca o anumitd structuralitate sunt Forme care 
exista tocmai prin aceasta caracteristica deosebita a lor, 
§i in acest caz ele tot Forme se numesc. 

Admifand §i cea de-a treia posibilitate in care sa 
nu implice nici un sistem §i nici o structuralitate iar pe 
deasupra sa nu imlice nici cel pufin Lipsa vreunui 
sistem sau structuralitafi, ele ar fi tot Forme fiinded 
orice Neimplicare consta intr-o alta Implicare precum 
orice Implicare consta intr-o alta Neimplicare. Acest 
aspect define§te ca Formele Intangibile ar aparfine 
unei Lipse? 

Nu acest lucru nu se poate §i am stabilit de ce. Dar 
daca am admite la absurd acest lucru, tot nu se poate 
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fiindca termenul de Forma pe care l-am atribuit 
adineaori punand toate cele trei posibilitati de 
nedefinire-definire a sa, cade sub incidenfa faptului ca 
Lipsa trebuie sa fie Creata, iar Creafia aparfine 
grupului Cuvintelor-Matrici cu Funcfionalitafi 
atributive ceea ce nu se pune problema in cazul nostru, 
odata ce am atribuit aceste Forme Intangibile ca fiind 
„localizate” in afara Limbajului Pur Universal, 
localizare care nu poate avea nici o tangenfa cu 
Cuvintele-Matrici ale grupului celor cinci cu funciii 
atributive. 

Ce anume sunt aceste Forme? 

Aparfin intr-un fel unei anumite Intervenfii? 

$i Intervenfia este la fel ca §i Logica, respectiv 
Funcfia Logica, care difera ca §i Cuvant-Matrice fata 
de ce anume inseamna Logica in calitate de Funcfie 
Logica, lucru care se produce §i asupra Intervenfiei. 

Intervenfia poate fi definita prin Haos, Hazard sau 
tocmai prin Neintervenfie? 

Formele Intangibile sunt definite deci ele nu pot fi 
o Neintervenfie decat in masura in care aceasta 
Neintervenfie este rezultanta unei Intervenfii care o 
define§te ca atare. 

Hazardul fafa de Predictibilitate define§te o 
Predictibilitate Imposibila, deci „ceva” care apare far a 
sa se „§tie” ca va aparea. 

Predictibilitatea se define§te la fel ca §i Hazardul 
ca fiind doua posibilitati prin care se poate interveni, 
deci pot fi determinate §i ca urmare pot fi rezultanta 
Intervenfiei, precum pot fi §i rezultanta Neintervenfiei, 
fiindca atat Hazardul cat §i Predictibilitatea se pot afla 
§i in postura de a apare tocmai datorita unei 
Neintervenfii care astfel a cauzat o Intervenfie. 
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Hazardul §i Neintervenfia de fapt definesc o 
Neintervenfie care sta alaturi de o posibila Intervenfie 
prin Hazard? 

Raspunsul este afirmativ, dupa exemplul de 
adineaori ceea ce inseamna ca daca revenim la 
Hazardul §i Neintervenfia despre care am dezbatut in 
paginile de mai sus ajungem sa le definim ca fiind o 
Neintervenfie a unei alte Intervenfii care devine o 
Intervenfie, iar Hazardul determinat tocmai de 
Neintervenfia altei Intervenfii fiind §i el la randul sau o 
Intervenfie. 

Cu toate acestea Hazardul nu este Haos fiindca 
poate fi un Hazard perfect Predictibil raportat la un alt 
Reper precum Predictibilitatea poate fi perfect 
Impredictibild deci supusd Hazardului raportata la un 
alt sistem de referinfa. Mai mult, Intervenfia se poate 
defini atat prin Hazard sau Predictibilitate precum 
Neintervenfia la fel, prin acela§i Hazard sau 
Predictibilitate. 

Acest lucru ne trimite la Haos. 

Este Haosul rezltanta unei Intervenfii sau 
rezultanta unei Neintervenfii? 

Atat Haosul cat §i Ordinea pot fi rezultanta unei 
Intervenfii precum pot fi §i rezultanta unei 
Neintervenfii. Prin urmare ce a fast la „originea” 
primului determinat §i care a fast determinantul, 
Intervenfia sau Neintervenfia? 

Daca am susfine ca Intervenfia acest lucru 
inseamna ca aceasta Intervenfie a fast determinate de 
catre „ceva” ceea ce implied automat un determinant §i 
astfal §i acel determinant ar fi avut un alt determinant 
la randul lui, iar faul Intervened in calitate de 
determinant s-ar putea continua la Nesfdrfa, precum 
Neintervenfia daca are un determinant inseamna ca §i 
acela are la randul sau un alt determinant §i astfal faul 
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determinanfilor Neintervenfiei s-ar putea continua §i 
acesta la fel ca §i cel al Intervenfiei la Nesfar§it. 

In cele din urma ajungem la Determinanfii 
Intervenfiei §i Neintervenfiei. 

Cum anumepot fi ace§ti Determinanfi? 

Daca sunt Determinanfi inseamna ca „originea” 
lor este nesfar§ita deci Intervenfia este Nesfar§ita §i 
prin urmare orice Injtervenfie Nu poate fi Unica. Aid 
iar se lovesc unele de altele, fiindca Nesfar§irea consta 
in Unicitate §i prin urmare Intervenfia Nesfar§ita ar 
trebui sa fie Unica fiindca daca nu ar fi Unica ar trebui 
sa fie Sfar§itd §i prin urmare sa fie doar in acest caz 
determinata de catre „ceva”. 

Aceasta Intervenfie care ne apare noua astfel ca 
fiind o succesiune bazata pe determinanfi este 
nesfdr§ita prin modul succesional prin care ea ni se 
desfa§oara noua,§i nicidecum prin sinele ei unde 
fiecare Intervenfie ne este definita ca fiind Finita. 

Iara§i lucrurile se neaga unele pe altele, fiindca 
nu putem vorbi de succesiune decat in cadrul 
succesiunii evenimenfiale dezvoltata de catre Cuvantul- 
Matrice al Cunoa§terii lucru exemplificat de catre mine 
in paginile de mai sus. 

Acest fapt complied §i mai mult lucrurile intrucat 
nefiind o succesiune nu putem vorbi de determinanfi 
care se succed evenimenfial prin Intervenfie, astfel 
Intervenfia sa devina un Eveniment §i prin succesiuni 
evenimenfialitatea respectiva sa prim eased §i titulatura 
de Fenomen care include o succesiune Evenimenfiala 
in cadrul acestuia. 

Neputand vorbi despre un determinant in cazul 
Intervenfiei care sa fie §i Fenomen inseamna ca 
Intervenfia Nu se poate defini ca fiind bazata pe o alta 
Intervenfie decat, in masura in care aceasta este 
Neintervenfie, iar Neintervenfia nu se poate defini ca 
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fiind bazata pe o alta Neinterventie decat daca 
aceasta este o Intervenfie, iar astfel revenim de unde 
am plecat §i anume la Determinant 

Prin exemplul de mai sus cu Evenimentul §i 
Fenomenul respectiv cu succesiunea, inseamna ca 
Intervenfia cat §i Neintervenfia chiar daca sunt 
Nesfar§ite ele se pot defini ca fiind secvenfiale numai 
datorita faptului ca orice Intervenfie se bazeaza pe 
Neintervenfie precum orice Neintervenfie se bazeaza 
pe Intervenfie, astfel nici o Intervenfie nu poate fi un 
Eveniment prin Neintervenfia care o determina, 
precum orice Neintervenfie nu poate fi un Eveniment 
tocami prin Intervenfia care o determina, ele 
devenind astfel secvenfiale dar nu succesionale, fiindcd 
succesionalitatea implied evenimenfialitate §i se poate 
desfa§ura numai in cadrul Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§teriL 

Raportul Intervenfie - Neinterventie, §i 
Neinterventie - Intervenfie, reliefeaza faptul ca fiecare 
Intervenfie implied Neinterventie precum fiecare 
Neinterventie implied Intervenfie, precum fiecare Haos 
poate implica astfel Ordinea §i fiecare ordine poate 
implica Haosul. 

Determinantul Intervenfiei va fi etern 
Neintervenfia precum determinantul Neintervenfiei va 
fi etern Intervenfia. 

A spune ca mai „inainte” a fast Intervenfia este la 
fel de fals cu a spune ca a fast Neintervenfia. 

Cu toate acestea §i una dar §i cealalta sunt doi 
determinant? 

Oricat de greu incepe sa mergem mai departe cu 
deducfiile ace§tia sunt doi determinant fiindcd se 
determina etern unul pe altul iar fiecare astfel de 
determinant consta tocmai in inversul sdu deci in 
nedeterminarea sa, astfel vom putea deduce ca 
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Determinantii Bazali cum ii denumesc in acest moment 
sunt determinanfi care constau in proprii lor 
Indeterm inanfu 

Astfel Determinantii Bazali pot fi clasificati dupa 
denumirea lor, respectiv: Determinanfi Bazali de 
Interventie si Determinanti Bazali de Neinterventie ai 
Indeterminantului Precedent, dupa modul lor, respectiv 
Determinanti Bazali de Diferentiali , Determinanti 
Bazali Secventiali (sursa „Continuumului Losic”), 
precum si Determinantii Bazali de Raport. 

Toti acesti Determinanti Bazali au corespondente 
in Indeterminantii Bazali Cauzali de Relationare si 
Indeterminantii Bazali Cauzali Interdeterminare. 

Determinantii Bazali de Intervenfie §i 
Determinantii Bazali de Neinterventie ai 
Indeterminantului Precedent 

Intervene a in calitate de Determinant Bazal 
delineate Neinterven^ia. 

Cum ambele sunt determinant iar acestea pot fi 
predecesoarele Formelor Intangibile,iar aceste Forme la 
randul lor sunt predecesoarele „Continuumului Logic” 
inseamna ca ace§ti Determinanti Bazali sunt duali 
intrucat se determina reciproc unul pe celalalt. Aceasta 
dualitate determina secventialitatea, deci pluralitatea 
Formelor Intangibile. 

Orice Interventie consta in Neinterventie precum 
orice Neinterventie consta in Interventie. 

Tocmai aceasta intciTclationare determina 
secventialitatea care nu este „Continuumul” ci il va 
defini pe acesta la randul sau fiindca orice secventialitate 
denota pluralitate, iar orice pluralitate in cadrul Formelor 
Intangibile define§te „Continuumul Logic” intrucat 
pluralitatea Formelor Intangibile este alternate cu 
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Tangenpabilitatea Funcpei Logice care delineate acest 
„Continuum Logic” de aceea se poate vorbi atat de 
Funcpa Logica cat p de „Continuumul Logic”, fiindca 
chiar daca acestea sunt identice din punct de vedere al 
„Continumului Logic” ele nu sunt p din punct de vedere 
al Funcpei Logice fiindca Funcpa Logica precede atat 
„Continuumul Logic” cat p Adevarul Coaxiologic chiar 
daca acestea la randul lor sunt definite prin Functia 
Logica. 

Cu toate aceste se pune intrebarea, ce anume a 
precedat Interventia dar Ncintervenpa p cum anume au 
fost acestea determinate fiindca orice Intervenpe trebuie 
sa fie determinata la randul ei de „ceva”,precum orice 
Neintervenpc trebuie sa fie de asemenea determinata de 
„ceva”,fiindca nu ar fi Interval pc fara un alt precedent 
precum nu ar fi nici Neintervenpe. 

Se poate afirma ca Neintervenpa este doar o simpla 
stare p ca odata ce este Neintervenpe se poate ca aceasta 
sa nu fie deetrminata la randul ei de absolut nimic. 

Raspunsul meu este categoric:NU! 

Orice Neintervenpe nu este degeaba o 
Neintervenpe,precum orice Nimic nu este degeaba 
Nimic,ambele trebuie sa se raporteze la „ceva” ca 
Neintrervenpa sa fie Neintervenpe precum Nimicul sa fie 
Nimic. 

In acest caz ne putem imagina un Determinant care 
are un precedent intr-un Indeterminant. Putem admite ca 
acel Indeterminant nu este determinat la randul lui? 

Nu! Nu putem admite a§a ceva, fiindca orice 
Indeterminant trebuie la randul sau sa se raporteze la 
„ceva” fafa de care este Indeterminant. 

Tot ce putem admite este sa ne raportam pe noi 
inpne la un Indeterminant Precedent care sa nu fie 
determinat de absolut nici un alt determinant p nici sa nu 
fie raportat la acest alt determinant. Acest aspect ne 
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demonstreaza ca nici acel Indeterminant Precedent NU 
„exista” ca atare odata ce NU este raportat. Oricum la 
acest nivel Existenfa nu „exista” precum nici alte opusuri 
ale acesteia. 

Cu toate acestea sa admitem Indeterminantul 
Precedent ca fiind Absolutul a Tot p Toate doar ca aici 
nici nu mai poate fi vorba despre Totul din Spatele 
Totului fiindca nici Totul nu este raportat fa^a de acest 
Indeterminant Precedent, doar ca prin dorinta de 
comparape p de raportare oarba putem sa folosim acest 
Tot inexistent de fapt. 

Totul exista dupa cum am mai spus doar in 
momentul in care este raportat la „ceva” fa fa de care 
acesta este Tot, fara sa mai vorbim de Totul din Spatele 
Totului unde intervine ca raportor Totul respectiv 
„Continuumul Infinit” fafa de Spatele sau,definit prin 
Expresia Unica a Conpinpei Pure Universale care la 
randul lor definesc „Continuumul Logic” definit p acesta 
la randul sau de Funcpa Logica ce este definita prin 
corelarea Asimptotismului cu Tangenpabilitatea, 
Asimptotism definit de Formele Intangibile, care au un 
precedent in Intervenpe p Neintervenpe, in Haos p 
Dezordine, in Hazard p Predictibilitate. 

Astfel Indeterminantul Precedent este o 
neraportare,dar care determina la randul sau 
obligatoriu Diferentialitatea, ce este o raportare la 
sine, prin sine p pentru sine. 

La nivelul Diferentialitatii Indeterminantului 
Precedent nu putem vorbi de Gand p nici de Logica 
sub nici o forma, fiindca orice proces logic incepe 
prin raportarea Asimptotismului fata de 
Tangenfialitate, ceea ce in acest caz nu se pune 
problema. 

Cu toate acestea cum am mai spus adineaori cei 
ce gandesc la astfel de problematici suntem noi. 
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Noi oamenii putem raporta aceste lucruri doar 
prin Asimptotism §i Tangentialitate, fiindca judecam 
pe baza Coeficientului Logic 2. 

Daca am judeca pe baza Coeficientului Logic un 
miliard, alaturi de Asimptotism si Tangentialitate ar 
mai fi un miliard minus doi de opu§i ai 
Asimptotismului §i Tangentiahilitatii, ce inseamna ca 
Luncfia Logica are o radacina mult mai complexa 
fafa de ceea ce putem cunoa§te noi doar ca ea devine 
tulpina abia atunci cand apare Tangenfiabilitatea iar 
aceasta apare cu desavar§ire in cadrul Coeficientului 
Logic 2 ca Hind adevaratul cunoscut fafa de 
necunoscutul Asimptotismului care define§te 
infinitatea, respectiv Coeficientul Logic Infinit prin 
care noi oamenii nu putem judeca. 

La nivel de Indeterminant Precedent se petrece 
acela§i lucru §i anume faptul ca noi oamenii il putem 
determina doar prin raportare la „ceva”, iar acel 
„ceva” va fi mereu un opus al Indeterminantului 
Precedent, opus raportor fata de acesta. 

Daca am gandi pe baza Coeficientului Logic 
Infinit, Indeterminantul Precedent ar avea o 
infinitate de opu§i deci de raportori fafa de acesta, 
determinandu-1 §i pe acesta sa posede aceea§i 
infinitate de raportori ai raportorilor la care s-a 
raportat sau fafa de care se realizeaza raportarea. 

Acest lucru inseamna ca prin intermediul 
Luncfiei Logice Indeterminantul Precedent este 
definit ca fiind Diferential. 

Prin Diferentialitate se infelege infinitatea de 
raportori fafa de care Indeterminantul Precedent se 
poate raporta pe sine. 

Astfel Diferentialitatea ne este definita ca fiind o 
radacina indepartata a Luncfiei Logice dinaintea 
Lormelor Intangibile, fapt ce denota ca 
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Diferentialitatea este mama Functiei Logice, si prin 
aceasta survine in cadrul Coeficientului Logic 2, 
Tangcntiabilitatca, sau alte „Adevaruri” cum este 
Tangenfiabilitatea in cadrul altor Coeficienfi Logici, 
dar unde numarul acestor „Adevaruri”este in funcfie 
de numarul Coeficientului Logic minus UNU care 
este mereu partea Coeficientului Logic Infinit fafa de 
care se raporteaza. 

Am folosit „Adevaruri” in ghilimele fiindca 
acestea sunt bazele Adevarurilor in fiecare Coeficient 
Logic, deoarece Adevarul Coaxiologic in baza 
Coeficientului Logic 2 se delineate, ca avand 
radacina, in raportarea Asimptotismului la 
Tangenfiabilitate odata cu paralelismul Funcfiei 
Logice, §i bineinfeles al Tangenfiabilitafii. Radacina 
Adevarului Coaxiologic este Tangcntiabilitatca. 

Toate Adevarurile celorlalti Coeficienti Logici se 
vor defini, avandu-si radacinile in numarul 
Coeficientului Logic minus Unu, care este numarul 
Infinitului cum este Asimptotismul in cazul de fata. 
Pentru o exemplificare in cadrul Coeficientului Logic 
7 se va scadea UNU numarul unui posibil 
Asimptotism, iar acesta se va raporta la §ase opu§i 
printre care unul dintre ace§tia s-ar putea sa fie 
T angentiabilitatea. 

Astfel Indeterminantul Precedent este Diferential 
prin raportarea la Functia Logica. Acest fapt 
determina calitatea sa Secvenfiala, ce este radacina 
„Continuumului”. 

Pe de alta parte am putea gandi §i incers §i 
anume, doar noi oamenii vedem astfel 
Indeterminantul Precedent ca fiind Diferential §i 
Secvenfial fiindca acesta este vazut de catre noi prin 
intermediul unei raportari prin noi. 
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Daca nu ar fi definita raportarea prin noi, de 
catre noi atunci Indeterminantul Precedent nu ar mai 
fi un Indeterminant Diferenfial §i Secvenfial datorita 
diferentialitatii, ci ar deveni un Indeterminat in 
funcfie de cel care face raportarea la acesta. 

Consdierand adevarata o astfel de supozifie, 
chiar §i prin faptul ca pot fi mai multi raportori fafa 
de Indeterminantul Precedent, inseamna ca fiecare ii 
va da o alta caracteristica §i implicit o alta infatisare 
ceea ce rezulta acelasi lucru doar privit din unghi 
diferit §i anume: Diferentialitate. 

O alta posibilitate ar fi sa admitem ca 
Indeterminantul Precedent nu ar avea raportori cum 
in realitate probabil se §i intampla fiindca este 
Precedentul mai mult decat a Totului §i Toatelor la 
un loc. 

In acest caz nu se pierde calitatea de 
Diferentialitate ce denota Secventialitatea pe baza 
careia putem admite ca se dezvolta „Continuumul 
Logic” in cele din urma iar prin Diferentialitate: 
Logicul? 

Diferentialitatea este radacina Logicului iar 
Secventialitatea a „Continuumului” dar pana la a 
ajunge sa definim mai in amanunt modul cum acestea 
se raporteaza pentru a defini Logicul §i 
„Continuumul” sa raspundem la ultima intrebare §i 
anume fara nici o raportare mai putem vorbi de 
Diferentialitate si Secventialitate? 

Aparent NU! Nu putem vorbi de Diferentialitate 
§i Secventialitate fara raportori §i bineinteles 

A 

raportarile acestor raportori. In acest caz ceea ce 
afirmam aici devine valabil doar pe jumatate? 

Raspunsul este NU! NU este valabil doar pe 
jumatate fiindca Indeterminantul Precedent chiar §i 
atunci cand NU se define§te ca atare prin raportare 
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sau prin alte posibilitati cunoscute sau necunoscute 
judecafii omene§ti, recurgem la urmatoarele sugestii 
pe care le putem lua ca subterfugii: ”Noi suntem aid” 
deci suntem raportabili la Indeterminantul Precedent 
§i odata ce noi §tim ca suntem §i acesta este, mergand 
pe calea raportarilor structuraliste pana ajungem la 
nivelul lui. 

Astfel Indeterminantul Precedent NU exista doar 
daca NU existam noi! 

Un al doilea subterfugiu ar fi acela ca orice este 
Indeterminant poate fi definit prin determinare sau 
NU! Chiar §i atunci cand este definit prin 
Nedeterminare, Determinarea, izvora§te din aceasta, 
prin urmare delineate : Diferentialitatea. 

Ultimul subterfugiu este: Nici un opus nu ar 
putea exista daca nu ar fi Indeterminantul Precedent 
Difercntial, fiindca in Lipsa Diferentialitatii opusii si- 
ar pierde insemnatatea. 

Toate acestea ne pot ajuta la demonstratia 
respective dar nu sunt demonstrafia pe care o 
a§teptam intrucat sunt doar ni§te simple subterfugii 
dupa cum am mai spus, fiindca in aceasta ecuafie 
trebuie sa facem abstracfie cu desavar§ire de noi. 

Orice opus, viata noastra, absolut Totul are la 
baza Diferenfialitatea, ce anume a determinat aceasta 
Diferentialitate in cazul ca nu exista raportarea fata 
de aceasta, dar raportarea care de fapt consta tocmai 
in aceasta Diferentialitate, de fapt ce anume a aprins 
„prima scanteie” a primei raportari? 

Raspunsul consta tocmai in Neraportare, dar §i 
Neraportarea este ca atare tot datorita unei alte 
Raportari? Da! Atunci? 

Nu putem folosi nici Coeficienfii Logici sau 
Coeficientul Logic Infinit fiindca nu este vorba despre 
nici o Logica la acest nivel, atunci ce este? 
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Daca ar fi o Voinfa, aceasta ar trebui sa fie 
supusa unei structuralizari Logice ceea ce nu este 
cazul, daca ar fi un Miracol acesta ar avea o cauza 
care ar sta intr-un determinant ceea ce i a nisi nu este 
cazul, daca ar fi o Prabu§ire a Indeterminantului 
Precedent in el insu§i ar trebui sa fie iara§i 
determinate de „ceva” ceea ce iara§i nu este cazul, 
daca nu este nimic atunci inseamna ca Nu este nici 
Indeterminantul Precedent, iar daca nu este 
Precedentul inseamna ca Nu este nici anteprecedentul 
§i nici urmarea, iar tocmai faptul ca acestea nu sunt, 
inseamna iarasi ca sunt §i astfel ne invartim intr-un 
cere vicios. 

Cum anume putem ie§i de aici? Mulfi vor incerca 
sa caute tot felul de solutii fanteziste, dar toate nu 
sunt decat raportari la acest cere vicios §i nicidecum 
neraportari in sine care nu ar mai putea consta in nici 
o raportare. 

§i cu toate acestea sa fie facuta mintea 
omeneasca sa nu poata ie§i sub nici o forma din acest 
impas? 

Mulfi il invoca pe Dumnezeu in aceste moment §i 
cu aceasta au rezolvat totul fiindca intervine propria 
lor neputinfa de a rafiona §i judeca mai in amanunt. 

De multe ori imi vine sa le dau dreptate fiindca 
astfel scap §i eu de aceasta demonstrate chinuitoare 
dar si tulburatoare pentru care multi filosofi la fel ca 
§i mine nu au dormit multe nopfi* 

§i totu§i ? nu vreau sa scap u§or dand greul pe 
Dumnezeul care le rezolva pe toate. Noi oamenii avem 
nevoie de o Logica coerenta §i nu de una rezolvata 
mereu de neputinfa noastra unde intervine un 
personaj supranatural care le face §i le §ti e pe toate 
dar noua nu ne spune nimic decat ceea ce §ti m 
§tiam demult. 
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Dumnezeu exista doar in calitatea sa de Factor 
Creator §i Unic Intamplator care se formeaza mult 
mai „tarziu” la un alt nivel mult mai diferit fata de 
nivelul unde ne aflam acum. 

Revenind la chinuitoarea intrebare a 
Indeterminantului Precedent §i la faptul cum poate fi 
acesta in caz de Neraportare, revin la propria sa 
definite §i anume de Indeterminant Precedent. 

A fi Indeterminant nu inseamna ca nu este 
Determinat de „ceva” dar a fi Precedent inseamna 
faptul ca precede „ceva”, §i prin aceasta precedare se 
raporteaza la acel „ceva”. 

A scoate termenul de Precedent din definite, 
ramanand doar Indeterminant este echivalent cu a 
nu-i recunoa§te acestuia meritul de a fi acolo unde alfi 
Indeterminanfi sau determinant nu sunt. 

Astfel prin nofiunea in sine de Indeterminant nu 
definim §i nici nu putem sa definim un Indeterminant 
total fiindca atunci acesta nu ar mai fi Indeterminant 
neavand la ce anume sa se raportzeze. 

Acest fapt inseamna ca atat Determinantul cat §i 
Indeterminantul sunt doi opu§i. 

Fiind doi opu§i sunt o raportare. A vorbi despre 
Indeterminant sau Determinant ca nefiind opu§i este 
ca §i cum Determinantul ar fi Indeterminant iar 
Indeterminantul, Determinant. 

Acest lucru implica faptul ca Indeterminantul 
Precedent ar trebui definit mai ales: Indeterminatul- 
Determinant Precedent, unde Precedentul din 
terminologie sa fie pus doar la modul figurativ §i nu 
la modul propriu fiindca orice termen de precedent 
este o raportare. 

Astfel Indeterminantul-Determinant Precedent 
ar fi o Neraportare Absoluta. 
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Neraportarea Absoluta exclude total orice 
notiune de Indeterminant sau Determinant fiindca 
fiecare se anuleaza reciproc pe cealalta. 

Astfel §i denumirea de Indeterminantul- 
Determinant ar fi una pur figurativa de aceea propun 
sa o las pe prima care pare cel pufin mai sugestiva, 
dar §i mai u§or de linut minte, §i anume de 
Indeterminantul Precedent. 

Repet este o denumire totalmente figurativa 
fiindca la acest nivel nu putem vorbi sub nici o forma 
de Indeterminant sau Determinant fiindca fiecare ar 
trebui sa fie raportat la „ceva”. 

Chiar §i adineaori cand am incercat sa „cuplez” 
Indeterminantul cu Determinantul, cei doi chiar daca 
s-ar anula sunt opu§i §i deci raportare. 

Pentru a solutiona problema va trebui sa facem 
abstracfie totalmente de opu§i> dar §i de orice ar 
putea insemna o anumita raportare §i astfel sa privim 
la „rece” absolut totul. 

Ce anume poate fi acest Indeterminant 
Precedent? 

In primul rand poate fi Neinfeles? 

Nu! Fiindca daca ar fi Neinfeles s-ar raporta la 
opusul sau. 

Poate fi un Simbol, Infeles sau orice altceva ce ar 
putea defini un Cuvant dar care sa fie definit diferit 
de toate Cuvintele-Matrici ale Limbajului Pur 
Universal? 

NU! Fiindca atunci ar fi raportare. 

Poate fi o Expresie? 

Nu fiindca ar trebui sa se raporteze. 

Atunci ce este Indeterminantul Precedent? 

NERAPORTAREA RAPORTARII SI 
RAPORTAREA NERAPORTARII CAT SI 
INFINITATEA DE OPU$I AI ACESTOR 
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RAPORTARI SI NERAPORTARI CARE SE 
REDUC LA ABSOLUTUL- ABSURD! 

INDETERMINANTUL PRECEDENT ESTE 
SINELE ABSOLUTULUI - ABSURD. 


Determinantii Bazali Difercntiali §i 
Determinantii Bazali Secvenjiali 

Se observa cum Sinele Absolutului -Absurd este cel 
care prin intermediul Coeficientului Logic 2 deci al 
opticii noastre este responsabil de Difcrcntialitate prin 
intermediul Indeterminantului Precedent care delineate 
Absolutul-Absurd dar in ccuape cu raportarea acesta 
devine ca §i definite functionala a sa Indeterminant 
Precedent raportat la Determinarile dar §i la 
Indeterminarile „ulterioare” care au loc. 

Raportarea Indeterminantului Precedent la orice alta 
raportare, determina Diferenpalitatea care de§i face parte 
din Sinele acestui Indeterminant Precedent, devine un 
Determinant de sine statator in raport cu toate celelalte 
raportari. 

Diferenpalitatea i§i are radacina in Sinele 
Absolutului-Absurd unde acesta prime§te calitatea 
Difcrentiala tocmai prin etema reducere a Absolutului la 
Absurd §i a Absurdului la Absolut! 

Aceasta reducere se delineate prin Difcrentialitate 
bdar §i prin Stare de Sine care este o Stare Implinita in 
Sine, ce denota o Difcrcntialitate fafa de Sine, prin Sine 
§i pentru Sine. 

Aceasta Difcrentialitate delineate la randul sau 
Sccventialitatea care este un alt Determinant Bazal, ce 
sta la baza „Continuumului” in raportarile identificate de 
infinitatea de Coeficienp Logici ai Cunoa§terii. 
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Merita facuta atenponarea ca nici un Coeficient 
Logic nu se poate afla in afara Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii decat strict in dezvoltarile facute de acest 
Cuvant-Matrice. 

Coeficienfii Logici sunt total difcriti fa\a de 
Cuvantul-Matrice Logica, fafa de Funcfia Logica sau 
„Continuumul Logic” de aceea trebuie facuta neaparat 
remarca respectiva. 

in concluzie Determinantul Bazal Difcrential este 
radacina a ceea ce va fi definita ca Funcfie Logica 
fiindca este §i radacina Raportarii care devine implicit §i 
radacina Functici Logice, iar Determinantul Bazal 
Sccvential devine radacina „Continuumului” indiferent 
ca este vorba despre „Continuumul Infinit” sau 
„Continuumul Logic”. 

Determinanfii Bazali de Raport 

Sunt dcfiniti de catre Determinanfii Bazali 
Diferenfiali dar §i de catre Determinanfii Bazali 
Sccvenpali impreuna, avand astfel o dubla calitate, 
diferenpal-secvenfiala, ce-i face sa defineasca 
caracteristicile din cadml dezvoltarii anumitor raportari. 

Prin partea difcrcntiala raportarea se define§te fafa 
de o alta raportare iar felul definirilor pot fi infinite, iar 
prin partea secventiala, raportarea se define§te doar din 
punct de vedere strict secvenpal, fara a putea fi o 
infinitate de alte raportari. 

Spre exemplu, una este o raportare prin care se 
difcrenpaza raportoral la un raportant printr-o infinitate 
de posibilitafi §i alta este o raportare prin care raportoral 
se raporteaza doar prin anumite raportari secventiale, 
care nu sunt in totalitatea lor ci doar in partialitatea lor. 

Aceasta este §i diferenfa dintre Diferenfial §i 
Secvenfial. 
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O intervene a Determinant lor Bazali de Raport 
este §i prin intermediul Formelor Intangibile asupra 
Funcpci Logice,definind-o ca atare prin calitatea 
Diferenpala a Asimptotismului raportata la calitatea 
Sccvenpala a Tangentibilitapi- 


Indeterminanfii Bazali Cauzali de Relafionare §i 
Indeterminanfii Bazali Cauzali de Interdeterminare 

Aceasta categorie de Indetcrminanti sunt dcfiniti ca 
un raspuns asupra Determinan t lor Bazali, prin care 
ace§tia se definesc §i se identified totodata, stabilind 
relafii cauzale de Interdeterminare intre Determinant 
Bazali. Aceste relapi sunt baza a ceea ce poate insemna 
relaponarea dintre „Continuumul Logic”, Expresia Unica 
a Con§tiin^ei Pure Universale §i „Continuumul Infinit”, 
in cadrul determinat de Logica Coaxiologica. 

Fara Rclaponare sau Interdeterminare intreaga 
Logica §i-ar pierde coloana vertebrala care, cel pupn din 
punct de vedere al Coeficientului Logic 2 se bazeaza pe 
aceste doua auspicii. 

Orice raportare se face prin intermediul unei 
Rclationari sau Interdeterminari, intrucat orice 
Determinare are in sinele sau o radacina care delineate 
un adevarat §ir de alte Determinari, ce duce ca la fiecare 
raportare dintre doua sau mai multe Determinari cu 
Indeterminari, Indeterminari cu Indeterminari, 
Determinari cu Determinari sa se realizeze §i o 
Interdeterminare in urma acestor rclationari, datorita 
Determinarilor sau Indeterminarilor aflate in radacinile 
Determinarii sau Indeterminarii respective ceea ce duce 
implicit la o Interdeterminare intre mai multe 
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Determinari sau alte Indeterminari „ascunse” in radacina 
Determinarii sau Indeterminarii respective. 

In concluzie, Rclaponarca are loc numai intre 
Determinari sau Indeterminari in mod direct §i nu §i intre 
radacinile acestora. 

Raportarea dintre radacinile acestor Determinari 
sau Indeterminari care §i ele sunt un §ir de Determinari 
sau Indeterminari la randul lor, poarta numele de 
Interdeterminare. 


* 

In concluzie una dintre cele mai importante 
caracteristici care stau la baza Funcpei Logice §i 
respectiv la baza „Continuumului Logic care o delineate 
pe aceasta este paralelismul. El este §i baza 
Determinant! lor §i Indetcrminantilor. 

Prin paralelism eu nu infeleg neaparat inversiune 
sau schimbare de sens al unui element care este paralel 
fafa de alt element. 

Referitor la paralelism am mai scris ca devine una 
din caracteristicile principale ale Logicii Coaxiologice, 
respectiv a Functici Logice, ceea ce delineate Adevarul 
Coaxiologic ca fiind un Adevar ca o rezultanta a 
paralelismului dintre Asimptotism §i Tangentiabilitate. 

Acest aspect nu poate include paralelismul ca o 
inversiune a celor doua caracteristici de baza care sunt 
inverse prin natura lor function a la §i nu prin paralelismul 
care se delineate mai mult ca §i o „convieluire” sau ca 
fiind doua elemente incluse intr-un anumit sistem §i 
nicidecum ca un paralelism care le da funcponalitatea ca 
atare atat Asimptotismului cat §i al Tangenpabilitapi. 
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Paralelismul dintre doua elemente nu inseamna 
faptul ca acesta le da inversiunea unuia fata de altul. 

Pot fi paralele p doua elemente care nu sunt inverse 
unul fafa de altul cum este cazul Asimptotismului p al 
Tangetiabilitapi. Acest aspect nominalizeaza faptul ca nu 
paralelismul este cel care da functionalitatea unui anumit 
element. 

Prin functionalitate intelegandu-se aspectul de 
sorginte Logica a unei Functii, respectiv aspectul 
Funcpei Logice care se interfereaza cu toate celelalte 
aspecte ale altor functii devenind esenta lor prin 
caracteristica de esentializare a Functiei Logice, 
caracteristica care delineate astfel functionalitatea ca 
fiind o interferenta a Funcpei Logice in cadral altor 
sisteme funcponale. 

Astfel celelate sisteme funcponale la care se 
„aplica” Funcpa Logica formeaza domeniul 
argumentelor funcpei iar multimea valorilor funcpei este 
domeniul de valori al acesteia. 

Faptul ca Adevaml Coaxiologic este un Adevar 
Relativ se datoreaza in primul p primul rand dupa cum 
am mai scris p in alte lucrari de ale mele, Raportarii, 
care este aceea ce delineate Relativitatea etema a 
Adevarului Coaxiologic, Relativitate definita prin 
eternul Tot care se va afla in Spatele Totului, definit ca 
fiind Expresia Unica a Conpiintei Pure Universale, ce se 
afla mereu in Spatele Limbajului Pur Universal definit 
prin Tot, p care datorita acestui lucru, va determina etem 
un nou p nou Cuvant-Matrice in cadrul acestui Limbaj 
Pur Universal. 

Acest Cuvant-Matrice care nu s-ar fi putut 
determina sub nici un chip daca nu ar fi fost Expresia 
Unica a Conpiintei Pure Universale care sa se defineasca 
ca un Tot din Spatele Totului, in care Totul sa se 
raporteze, p astfel, aceasta raportare sa aibe drept 
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rezultat un nou §i nou Cuvant-Matrice, determinand 
„Continuumul Tnfinit” al Limbajului Pur Universal §i 
implicit odata cu acesta §i „Continuumul Logic”, 
intrucat, Expresia Unica a Con§tiin^ei Pure Universale in 
calitatea sa de Spate al Totului, se delineate prin 
raportarea sa asupra Totului. 

Totul se delineate prin raportarea sa asupra 
Expresiei Unice a Con§tiin{ei Pure Universale. 

Odata ce Totul este un „Continuum Infinit”, §i 
Expresia Unica a Con$tiintci Pure Universale va primi 
acest deziderat de continuitate de la continuitatea 
Limbajului Pur Universal, care este Totul, iar acest 
deziderat de continuitate a Expresiei Unice a Con^tiintci 
Pure Universale va fi definit ca fiind o continuitate ce 
aparpne Funcpei Logice, intrucat Expresia Unica a 
Con§tiinlei Pure Universale este definita ca fiind un 
apanaj al Functici Logice ce a survenit odata cu 
Asimptotismul §i Tangcnpabilitatea, generand primul 
paralelism, §i odata cu acesta Adevaml Coaxiologic. 

Acest paralelism s-a reliefat asupra a ceea ce 
delineate atat Expresia Unica a Con^tiirpci Pure 
Universale prin Asimptotismul sau, cat §i Limbajul Pur 
Universal prin Tangenpabilitatea sa. 

Asimptotismul, delineate Expresia Unica a 
Con^tiinfei Pure Universale fiindca acesta „inconjoara” 
etern Totul, definindu-se ca fiind Totul din Spatele 
Totului sau Spatele Totului, tocmai datorita 
Asimptotismului sau, fiind determinat prin tinderea 
simbolica in acest exemplu al meu a celor doua drepte, 
una catre cealalta, care nu se unesc niciodata, lasand 
acest deziderat Limbajului Pur Universal, unde fiecare 
astfel de Cuvant-Matrice al sau este definit de 
Tangentiabilitate, inversul Asimptotismului. 

Astfel Expresia Unica a Con§tiin^ei Pure 
Universale va incorpora etern Asimptotismul, reliefat de 
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mintea umana ca fiind Infinitul, ce va cuprinde etern 
Finitul reliefat de aceeap minte umana sclava a 
Coeficientului Logic 2, fiindca daca ar rapona pe baza 
unui alt Coeficient Logic, alaturi de Infinit p Finit ar mai 
fi p alp termeni opup ai acestora, echivalenp ca numar, 
cu numaral Coeficientului Logic pe baza caruia vor 
putea judeca p rapona in cele din urma. 

Chiar daca noi atribuim Asimptotismul Expresiei 
Unice a Conpiin(ei Pure Universale, acesta poate fi 
definit ca orice altceva decat Asimptotism fiind tot in 
funcpe de Coeficientul Logic pe baza caruia se 
raponeaza. Asimptotismul este reperat ca atare 
(Asimptotism) doar in cadral lumilor unde se gandepe 
pe baza Coeficientului Logic 2, cum este p lumea 
noastra cu bine p rau, fmmos p urat, etc. 

in cazul ca se va rapona cu un alt Coeficient Logic, 
Asimptotismul poate fi reperat ca fiind orice altceva 
decat Asimptotism, fiind cu totul altfel reliefat decat ne 
este noua in calitate de fiitpe umane reliefat. 

Ceea ce raponam noi ca fiind Asimptotism, acelap 
lucru este valabil p pentru Tangenpabilitate fiind cat se 
poate de pregnant, apanajul Expresiei Unice a Conpiinfei 
Pure Universale, iar Tangenpabilitatea apanajul 
Limbajului Pur Universal. 

in acest caz inseamna ca intre Expresia Unica a 
Conpiin(ei Pure Universale p asimptotismul de la baza 
Funcpei Logice se afla o legatura astfel incat acel 
Asimptotism sa fie definit de catre o alta Expresie Unica 
a vreunei alte Conpiin(e Pure Universale sau tot de catre 
aceasta? 

in acest caz ar insemna ca la baza Asimptotismului 
nu ar sta Formele Intangibile ci tocmai Expresia Unica a 
Conpiin(ei Pure Universale? 

NU! in nici un caz! 
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Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale se 
afla ca un deteraiinat a Funcpci Logice §i nu invers adica 
Funcfia Logica sa fie determinatul acestei Expresii Unice 
a Con^ti in^ci Pure Universale iar Expresia respectiva sa 
fie determinantul Functici Logice. 

Acest lucru nu este posibil §i ma opun cu 
desavar§ire unui astfel de model pe motiv ca orice 
Expresie a Con§tiinfei Pure Universale trebuie mai 
inainte de toate sa intruneasca o anumita Logica 
bazata pe un anumit Adevar, in spe^a noastra fiind 
Adevarul Coaxio logic. 

Cum am putea noi defini o Expresie fara Adevar sau 
fara nici un graunte de Logica? 

Logica fara de Adevar nu poate fi fiindca nu are nici 
o relevanfa. 

Atunci cand Asimptotismul prin paralelismul sau 
definit alaturi de Tangenfiabilitate determina definirea 
Adevarului Coaxiologic, delineate odata cu acesta §i 
Funcfia Logica, iar NU Expresia Unica a vreunei 
Con§tiinfe Pure Universale venite din alta parte 
delineate Functia Logica. 

Cum am mai spus Expresia Unica a unei Con§tiinfe 
nu poate fi fara o anumita reliefare Logica a acelei 
Expresii, Logica prin care aceasta Expresie se define§te. 

Cu toate acestea in lucrarile mele am scris free vent 
de faptul ca Nu poate fi aceasta Functic Logica definita 
ca Logica Cunoa§terii pe care o cunoa§tem noi oamenii 
ca fiind Logica §i la care ne raportam. 

Odata ce este o cu totul alta Logica bazata pe alte 
principii, oare acesta Functic Logica nu ar putea fi deloc 
fara Adevarul Coaxiologic? 

Am mai scris despre faptul ca Funcfia Logica 
determina Adevarul Coaxiologic §i odata cu aceasta se 
distinge pe sine ca fiind adevarata. 

Adevarul Coaxiologic se delineate prin Funcfia 
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Logica, insa Functia Logica nu poate fi definita in 
totalitate cu Adevaml Coaxiologic fiindca aceasta este 
cea care determina Adevaml Coaxiologic identificandu- 
se din acel moment care probabil coincide cu 
Tangenpabilitatea cu acest Adevar Coaxiologic definit 
tocmai de paralelismul prin care se delineate ca atare §i 
Funcpa Logica, doar ca acel paralelism survine abia dupa 
ce Functia Logica 1-a determinat, determinandu-se prin el 
pe sine, astfel incat, paralelismul va determina prin 
Funcpa Logica Adevaml Coaxiologic §i nu Adevaml 
Coaxiologic va determina prin paralelism Functia 
Logica. 

Cu toate acestea de ce nu am putea atribui unei 
Expresiei Unice a C'on^ti infei Pure Universale intaietatea 
alaturi de Functia Logica care sa devanseze Adevaml 
Coaxiologic §i de ce nu §i Funcpa Logica, intmcat §i a§a 
am afirmat adineaori ca Logica Funcliei Logice este o 
Logica total diferita de ceea ce §tim noi oamenii despre 
Logica, o Logica care nu mai este atribuita Cunoa§terii, 
definita prin Cunoa§tere, deci ca o parte a 
Gnoseologicului, ci o Logica total diferita care 
devanseaza pana §i Adevaml Coaxiologic. 

De ce nu ar avea Expresia Unica a Con^tiinfei Pure 
Universale o astfel de Logica §i de ce nu ar putea 
devansa chiar §i Funcpa Logica, astfel Expresia sa fie nu 
numai „inainte” de Adevaml Coaxiologic dar §i de 
Funcpa Logica daca tot nu vorbim despre acea Logica la 
care ne referim noi fiinfele umane adepte §i sclave ale 
Coeficientului Logic 2, prin care orice Expresie trebuie 
sa se axeze pe o anumita Logica, iar aceasta Logica sa fie 
axata pe un anumit Adevar. 

Intr-adevar daca o Logica nu se bazeaza pe un 
anumit Adevar aceasta nu are cum sa fie definita ca o 
Logica raportata la o Ilogica de exemplu. 
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De unde §tim noi ca atunci cand Functia Logica se 
determina prin paralelismul Asimptotic-Tangential era o 
Funcpa Logica daca urma sa defineasca Adevarul 
Coaxiologic §i nu invers, anume Adevarul Coaxiologic 
sa defineasca aceasta Functie Logica? 

Raspunsul meu este ca prin acel paralelism Logicul 
Functie i Logice se determina prin Raportarea 
Asimptotismului la Tangentiabilitate, definit ca invers al 
sau. 

Aceasta raportare, definea o Logica printr-o anume 
Ordine definita de aceasta raportare care avea o baza in 
Formele Intangibile. 

Aceasta Ordine era de fapt esenfa Funcpei Logice, 
ce definea la randul ei Adevarul Coaxiologic. 

Ordinea nefiind altceva decat paralelismul 
ca atare definit prin raportarea Asimptotismului la 
T angentiabilitate. 

Cu toate acestea noua, ca oameni, ne este reliefata ca 
Ordine, dar daca am rapona pe baza unui alt Coeficient 
Logic, Ordinea respectiva ar putea fi cu totul §i cu totul 
altceva. 

Ordinea define§te prin sine Funcpa Logica, ca fiind 
o Logica in Sine. 

Orice Ordine este o Logica, precum orice Dezordine 
este o Logica fata de Ordine. 

Astfel §i Ordinea dar §i Dezordinea sunt Logici care 
se raporteaza una la alta precum Asimptotismul la 
T angenpab ilitate. 

Orice Ordine poate fi Dezordine fata de Ordinea 
Dezordinii §i invers, orice Dezordine poate fi Ordine fata 
de Dezordinea Ordinii. 

Adevarul Coaxiologic se delineate atat fata de 
Ordinea Functici Logice cat §i fata de Dezordinea la care 
aceasta se raporteaza, respectiv la Ilogic. 
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Acolo unde este Logic va fi intotdeauna §i Ilogic 
fiindca altfel Logicul nu ar avea nici o relevanta. 

Adevarul Coaxiologic nu face nimic altceva decat sa 
intregeasca prin el insup Funcpa Logica §i anume prin 
faptul ca odata definit de Funcpa Logica aceasta i§i 
recunoaste prin Adevarul Coaxiologic multitudinea de 
sensuri ale sale §i odata cu aceste sensuri, raportarea sa la 
alte §i alte determinari sau indeterminari la care participa 
nu numai ca o Funcpe Logica definita prin paralelismul 
Asimptotico-Tangenpabil, dar §i prin implicarea sa 
Logica de a defini sensuri care nu se pot defini decat 
daca acestea sunt raportate la propriul sau Adevar al 
Funcpei Logice care este Adevarul Coaxiologic. 

Aceste sensuri nu sunt doar definite de catre Logic 
§i Ilogic determinate de noi tot datorita Coeficientului 
Logic 2, dar mai ales de catre alte §i alte astfel de sensuri 
determinate §i de catre alp Coeficienp Logici mult mai 
superiori fa (a de cei ai fiin^ei umane. 

Astfel Funcpa Logica devine adevarata prin 
raportarea sa la sine §i nicidecum prin determinarea sa de 
catre o anume Expresie Unica venita §i determinata de 
catre Formele Intangibile de exemplu. 

Aceasta multitudine de sensuri nu este una de 
tipologie Semantica sau Asemantica,etc;cu toate ca in 
acest fapt consta esenfa sensurilor,respectiv a Asemantici 
§i Semanticii care se dezvolta astfel prin intermediul 
Cuvantului-Matrice al Cunoa§terii. 

Admitand la absurd ca ar exista o astfel de 
Expresie Unica care ar determina atat Asimptotismul cat 
§i Tangenpabilitatea. 

Acest lucru ar insemna ca ar trebui sa fie §i un alt 
Adevar dinainte de Adevarul Coaxiologic fiindca nu 
putem vorbi de o Expresie Unica a Con§tiiipei Pure 
Universale daca aceasta Nu este axata pe un anumit 
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Adevar al sau §i prin care Expresia Unica respectiva 
trebuie sa se raporteze ca astfel sa se definesca. 

Daca acest Adevar ar exista dinainte de Adevarul 
Coaxiologic atunci §i Funclia Fogica ar fi definitivata 
printr-un alt Adevar §i prin urmarc ar fi o rezultanta a 
acelui Adevar. 

In acest caz nu am putea defini Asimptotismul ca 
atare intrucat Asimptotismul ar fi Adevarat doar in 
funcpe de Adevarul sau §i nu de cel al Funcpei Fogice. 

Presupunand ca §i acest lucru ar fi posibil, 
intrebarea care se pune este daca Adevarul poate defini 
Logica in lipsa Cunoa.perii? 

Daca Adevarul poate defini o Logica ca apanaj al 
unei gnoseologii a§a cum o infelegem noi, dar 
totalmente, in lipsa gnoseologiei respective? De ce spun 
acest lucru? 

Fiindca doar in Cunoa§tere Adevarul poate defini o 
anume structuralizare sau raportare bazata pe Fogica. 

in lipsa Cunoa§terii Funcpa Fogica este acea care 
define§te §i determina Adevarul prin cele afirmate de 
mine adineaori. 

Presupunand la absurd ca §i astfel s-ar putea defini 
toate aceastea §i ca Funcpa Fogica ar fi determinata de 
un anume Adevar extern ca fapt al unei anumite 
Intervenei a Formelor Intangibile de exemplu. 

intrebarea care se pune este daca acea Intervenpe 
este Adevarata ea trebuie sa se defineasca la propriul sau 
Neadevar. 

§i revenim iara§i ca §i in Logica Coaxiologica, la 
duplexul datorat Coeficientului Fogic 2 de Interventic- 
Neinterventic §i Ordine-Haos. 

Daca Intervenpa este un Adevar atunci acesta consta 
in Neintervenpc fiindca el trebuie sa se raporteze la 
inversul a ceea ce este Intervene a pentru ca aceasta sa fie 
Adevarata. 
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Daca Adevaral Interventic consta in Neintervenpe, 
puteti sa judecati §i singuri de ce nu putem defini un 
Adevar anterior sau exterior Funcpci Logice, decat un 
Adevar Coaxiologic determinat de catre Funcpa Logica. 

Judecand la absurd ca Adevaral Intervenpei ar 
consta in Neintervenpe, fiindca doar la aceasta se poate 
raporta Intervenpa pentra a fi Adevarata. 

Oare Neinterventia nu ar avea Adevaral tocmai in 
Interventic? 

Bineinfeles ca DA! 

Odata ce Adevaral Interventici consta in 
Neinterventic §i al Neinterventici consta in Intervenpe, 
inseamna ca nici una dintre cele doua NU SUNT 
ADEVARATE! 

Prin urmare Adevaral nu poate fi definit ca un 
determinant al Funcpei Logice ci doar ca un determinat 
al acestei funcpi. 

Fiecare Adevar este Relativ prin raportarea sa la alte 
Adevarari §i Absolut prin raportarea sa la pluralitatea de 
detcrminanti ai sai, fafa de care respectivul Adevar este 
Unic. 

Acest caz a fost explicat de mine in „Logica 
Coaxiologica” prin Intervenpa Unica a Factoralui 
Creator §i Unic intamplator, Interventie care prin 
Unicitatea sa reprezinta §i Adevaral Absolut al lumii 
noastre. 

Bincintclcs ca acesta a fost doar un exemplu din 
infinitatea de alte exemple posibile, fiindca absolut orice 
determina §i este determinat pentra a deveni la randul sau 
un determinant, poseda atat un Adevar Absolut al sau 
prin care determinantul respectiv este Unic fafa de 
pluralitatea de determinant pe care-i determina, cat §i un 
Adevar Relativ al sau, fiind §i el la randul lui un 
determinant dintr-o alta pluralitate de determinant 
pentra care un alt determinant este Adevar Absolut la 
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randul sau, deci un determinant unic pentru pluralitatea 
de determinant din care §i acest determinant face parte 
pentru a fi Unic la randul sau fa(a de pluralitatea sa de 
determinant pe care-i va determina. 

Astfel fiecare determinant este Unic fa(a de 
pluralitatea de determinant pe care-i determina dar in 
acela§i timp face §i el parte dintr-o alta pluralitate de alp 
determinant care §i ei au fost determinat la randul lor de 
un determinant Unic. 

Acest proces ne demonstreaza faptul ca fiecare 
Adevar este atat Adevar Relativ cat §i Adevar Absolut, in 
funcpe de repeml fa(a de care se raporteaza. 

Acest lucru ne indreptate§te sa afirmam ca fiecare 
Adevar care este Absolut este §i Relativ la randul sau, 
ceea ce Relativizeaza §i partea Absoluta a respectivului 
Adevar fiindca este Absolut doar raportat la un anumit 
Reper nu §i la altul, iar atunci cand devine raportat §i la 
alte Repere, devine Relativ. 

Daca introducem Totul in ecuape, in care se include 
atat Reperal fa|a de care Adevarul devine Absolut cat §i 
Reperele fata de care Adevarul nu mai este Absolut, 
ajungem sa realizam ca de fapt NU exista sub nici o 
forma Adevar Absolut decat numai la nivel de raportare 
al acestuia, §i atunci la o infinitate de raportari, doar una 
dintre acestea va putea fi considerata ca fiind o raportare 
absoluta al acelui Adevar . 

Acest lucru se explica prin faptul ca daca am gandi 
prin intermediul unui Coeficient Logic un miliard §i unu, 
§i nu 2, cum este in cazul fiinfei umane, am avea un 
miliard de raportari relative asupra altor repere §i doar o 
raportare absoluta, iar daca am gandi la nivelul 
Coeficientului Logic Infinit, atunci am avea o infinitate 
de raportari relative (Adevaruri Relative) §i doar o 
raportare absoluta (Adevarul Absolut). 
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Acest fapt ne demonstreaza cat de infim este 
„procentajul” de absolut al unui Adevar fa\a de 
procentajul sau de Relativitate. 

Mai mult decat atat, pana §i acel procentaj de 
absolut al Adevamlui respectiv este Relativ in funcpe de 
alte Repere. 

Astfel Adevaral Absolut este §i el un Adevar 
Relativ chiar daca noi il numim ca fiind Absolut fa\a de 
alte repere, devenind Adevar Absolut numai §i numai 
pentru un singur Reper fafa de care acesta se diferenpaza 
ca fiind Unic. 

Acest lucru este cel care sta la baza diferenperii 
dintre Finit §i Infinit, dintre simplu §i complex, dintre 
opu§i dar §i cel care sta la baza Raportarilor ce va 
precede Determinanpi §i Indeterminanpi Logicii 
Coaxiologice. 

De ce sunt diferenfe atat de mari intre 
„Continuumul Infinit” reprezentat prin forme 
combinative , ale Totului, ale Limbajului Pur Universal §i 
Expresia Unica a Conpiintci Pure Universale, 
reprezentata prin forme susestive l 

De ce prin sugestivitate? Are vre-o legatura 
sugestivitatea in sine cu Expresia unica a Con.piin(ei 
Pure Universale? 

Despre sugestie aflam in majoritatea dicponarelor ca 
este un proces de influentare a psihicului sau 
comportamentului unei persoane fara ca aceasta sa-§i dea 
sema de originea acestei influence, fara sa manifeste 
spirit independent de discernamant. 

Nu intamplator am denumit acele forme ale 
Coaxiologiei ca fiind forme sugestive , §i care reprezinta 
Expresia Unica a Conpiintci Pure Universale. 

§i in Coaxiologie sugestia este asemanatoare 
definipei data pana in prezent de filosofia predecesoare 
Coaxialismului, unde este un proces de influentare 
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asupra cuiva sau „ceva” fara ca acel „ceva” sa-§i dea 
sema de originea acestei influence. 

Ce asemanare mai mare poate fi in cadral formelor 
sugestive prin care se reprezinta asupra anumitor 
raportari Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale, 
care de §i este o Con^tiinta Suprema a Totului dar mai 
ales a Totului din Spatele Totului, NU este axata pe 
Cunoa§tere pentru ca acel „ceva „ sa cunoasca prin a-§i 
da seama de originea influenfei despre care aminteam 
adineaori. 

Acea Influenfa ne survine noua oamenilor prin 
formele sugestive ca fiind Interventia, care pentru noi 
este esenfa Sugestivului, Interventie Unica §i 
intamplatoare a Factorului Nostru Creator. 

Noi oamenii nu manifestam spirit independent de 
discernamant referitor la Interventia respectiva tocmai 
fiindca aceasta precede Destinului ca fiind Intervenpa 
Unica §i intamplatoare. 

Se observa cat de bine se inmanuncheaza acest 
termen de sugestibilitate p rin care am definit formele 
sugestive atribuite prin sugestivul lor Expresiei Unice a 
Con§tiintei Pure Universale. 

Expresia Unica a Con§tiintei Pure Universale este 
cea care sta la baza Influenfarii „Continuumului Infinit” 
prin intermediul careia „Continuumul Infinit” este 
„Continuum” tocmai fiindca aceasta Influenfare este data 
de catre Totul care se afla mereu in Spatele Totului §i 
care este Expresia Unica a Con§tiintei Pure Universale. 

Aceasta Influenfare se face fara discernamantul 
cognoscibil al Totului definit prin „Continuumul Infinit” 
unde Cunoa§terea este un simplu Cuvant-Matrice din 
infinitatea de astfel de Cuvinte-Matrici. 

Cum Expresia Unica a Congtiintei Pure 
Universale se definite ca fiind un Tot alaturi de 
v>Continuumul Infinit” pentru raportarea la 
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v,Continuumul Logic”, unde „Continuumul Logic” va 
fi cel care va ,.,asigura” Spatele acelui Tot devenind el 
de data aceasta Totul din Spatele Totului, inseamna 
ca ,.,Continuumul Logic” are discernamant fiindca se 
raporteaza si la Cuvantul-Matrice al Cunoasterii din 
cadrul ,,Continuumului Infinit” la fel cum de altfel se 
raporteaza si asupra intregii Expresii Unice a 
Constiintei Pure Universale, ceea ce inseamna ca 
Totul definit prin Expresia Unica a Constiintei Pure 
Universale este ^Cunoscut” si de catre „Continuumul 
Logic” ca fiind forma suprema a Totului dar si a 
Totului din Spatele Totului. 

Acest lucru ne determina sa intelegem faptul ca price 
Lunctie Logica definita prin -Xontinuumul Logic” al 
sau este o Lunctie care printre alte si alte infinitati de 
atribute ale sale determinate de raportarile la 
infinitatile de Cuvintele-Matrici mai si CUNOASTE 
fiind o Lunctie Logica care are discernamant! 

Astfel price Logica poate fi definita ca avand un 
discernamant al sau in sine si pentru sine. 

Deci Totul care se desfasoara dupa o anumita 
Logica chiar si fata noastra se bazeaza pe un anumit 
discernamant independent de creierul Omului, 
discernamant de care Omul nu este constient, 
parvenindu-i acestuia pe cai sugestive, dar care este 
cel ce determina absolut toate conjuncturile de ordin 
Logic incepand cu legitatile care se produc dupa 
anumite structuralizari Logice si pana la nivelul celor 
mai bizare concordante sau neconcordante dar care 
se vede clar ca au un corelat Logic fiind atribuite 
unui sir de Eveniment, etc, care survin in viata si 
experientele de zi cu zi ale Omului. 

Prin urmare price aranjamente logice au 
propriul lor discernamant si nimic din aceasta lume 
precum si din toate lumile unde se afla suflul divin al 
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,.,Continuumului Logic” nu se petrece fara 
discernamant. 

In concluzie, ’’Continuumul Logic” si Expresia 
Unica a Constiintei Pure Universale Cunoaste, doar 
^Continuumul Infinit” nu Cunoaste! 

Influenfa ei asupra „Continuumului Infinit” este 
una sugestiva. 

Am mai spus de multe ori pana acum ca Expresia 
Unica a Con§tiinIei Pure Universale nu inglobeaza 
Limbajul Pur Universal compus din infinitatea de 
Cuvinte-Matrici, ci se raporteaza la acestea ca un Tot la 
un alt Tot. 

Aceasta raportare ca un Tot la un alt Tot este 
raportarea Totului definit prin Limbajul Pur Universal al 
„Continuumului Infinit” la Totul definit prin Expresia 
Unica a Con§tiin{ei Pure Universale. 

Aceasta raportare este data de toate Cuvintele- 
Matrici care se raporteaza astfel la Expresia Unica 
definind-o dar §i redefinind-o „Continuum” pe aceasta, 
iar odata cu redefinirea continua a Expresiei Unice a 
Constiintei Pure Universale se determina o alta raportare 
care este raportarea „Continuumului Logic” atat la 
„Continuumul Infinit” cat §i la Expresia Unica a 
Con^tiinfei Pure Universale. 

Astfel pentru „Continuumul Logic” Totul este atat 
„Continuumul Infinit” cat §i Expresia Unica a Con^tiinfei 
Pure Universale. 

Deci Totul inlusiv Totul din Spatele Totului 
formeaza din nou un Tot pentru care Spatele Totului 
devine „Continuumul Logic”. 

Expresia Unica a Con§tiinfei Pure Universale nu 
numai ca se raporteaza la toate Cuvintele-Matrici ale 
Limbajului Pur Universal dar in cadrul acestei inlinitap 
de Cuvinte-Matrici se afla inclusiv Cuvantul-Matrice al 
Cunoa§terii, iar prin raportarea §i la acest Cuvant- 
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Matrice al Cunoa§terii putem deduce ca Expresia Unica 
a Con§tiin^ei Pure Universale CUNOASTE iar acest 
aspect ne determina sa decidem faptul ca sinele ei nu este 
unul reprezentat prin forme sugestive intrucat discerne 
prin Cunoa§tere Totul, definit prin Limbajul Pur 
Universal al „Continuumului Infinit”. 

In concluzie Expresia Unica a Con§tiinlei Pure 
Universale poate fi definita ca elementul ce determina 
formele sugestive, §i prin urmare pentru noi oamenii 
atunci cand vrem sa definim sugestivul acesta va trebui 
sa-1 atribuim Expresiei Unice a Con^tiintci Pure 
Universale, cea care determina sugestivul doar ca sinele 
ei nu se delineate prin sugestie avand discernamantul 
datorat raportarii la „Continuumul Infinit” in Limbajul 
Pur al caraia se afla §i Cuvantul-Matrice al Cunoa§terii. 

Daca este o Expresie Unica fa fa de Limbajul Pur 
Universal inseamna ca §i Adevarul care o reprezinta este 
un Adevar Absolut fafa de acest Limbaj Pur Universal 
dar nu §i fata de alte repere? 

Este cat se poate de adevarat ca Expresia Unica a 
Con§tiinlei Pure Universale reprezinta fafa de Limbajul 
Pur Universal, un Adevar Absolut, dar nu §i fafa de 
„Continuumul Logic” de exemplu. 

Acest Adevar Absolut raportat la acest Limbaj Pur 
Universal ne indica faptul ca numai astfel Expresia 
Unica a Con§tiin!ei Pure Universale poate fi Unica 
raportata la acest Limbaj Pur Universal, intrucat aceasta 
Expresie Unica reprezinta Adevarul Absolut al 
Limbajului Pur Universal fafa de care Limbajul Pur 
Universal devine relativ. 

Sub acest aspect trebuie neaparat sa definim 
conceptul de unicitate §i la acest nivel intrucat el nu mai 
este definit de catre functia disjunctiva care intervine §i 
actioneaza asupra Cuvantului-Matrice Unic sau asupra 
Cuvantului-Matrice Intamplator, fiindca aceasta unicitate 
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a Expresiei Unice a Con§tiintei Pure Universale nu poate 
fi preluata din Limbajul Pur Universal pe care-1 delineate 
odata cu raportarea la acesta. 

Prin urmare unicitatea respectiva survine pe cu 
totul alte cai fa{a de cele determinate §i cunoscute pana 
acum, §i anume prin intermediul functici disjunctive care 
intervine separat asupra fiecarui Cuvant-Matrice in parte. 

Mai mult decat atat fiecare Cuvant-Matrice este 
definit de catre o determinants a Adevarului avand astfel 
inclus in propria sa dezvoltare Adevarul sau propriu. 

Fiecare Cuvant-Matrice daca este sa-1 definim dupa 
partea sa matriceala ajungem sa determinant notiunea 
insa§i de matrice care prin de Untie dupa cum ne arata 
orice dictionar este, un tabel reprezentand valoarea de 
adevar al unui enunf, pe baza valorii de adevar a 
elementelor sale componente. De exemplu notand 
adevaral cu 1 §i falsul cu 0, tabelul: 

A B A §i B 
1 1 1 

1 0 0 

0 1 0 

0 0 0 

reprezinta matrice enuntului „A §i B”. Primele doua 
coloane ale tabelului reprezinta valorile de adevar ale 
componentelor, iar a treiea valoarea de adevar a 
enuntului ca intreg. in calculul proportional matricea 
operatorilor reprezinta tocmai dclinitiilc lor. 

Aceasta este de fapt delinitia universala a unei 
matrici pe care o putem da noi oamenii pe baza 
Coficientului Logic 2 al judecapi noastre atat de limitate. 

Absolut orice sistem care are o inerenfa a sa proprie 
pe baza caruia poate dezvolta un anumit grad de 
inertialitate fata de rigurozitatea sensurilor atat de 
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comune dar §i atat de neintelese poate fi definit imediat 
pe baza unui tabel. Acest tabel va fi o raportare continua 
la un Adevar fara de care definipa sa dar §i calitatea sa 
incrpala ar deveni nula. 

Spun „inertialitate” fiindca absolut orice enunf care 
are drept baza de raportare la unul din adevarurile care 
pot dezvolta alte §i alte adevaruri determinate de acesta 
poate fi definit ca un tabel care mai ales este un sistem cu 
propria sa capacitate de regenerare autonoma. 

Adevarul in sine este cel care poate da autonomia 
fiecarui sistem in parte devenind un sistem inertial, iar 
prin aceasta incrtialitate, sistemul respectiv nu mai 
graviteaza ca fiind o parte a altui sistem ci devine un 
sistem de sine statator tocmai fiindca este un sistem 
adevarat. 

Oricat de mult am dori sa scoatem adevarul din 
ecuapa respective §i sa definim matrice in afara de 
adevar ne este imposibil. 

Acest lucru inseamna ca orice matrice dupa cum am 
mai spus §i in Logica Coaxiologica are drept baza, 
Adevarul Coaxiologic, care se identified cu 
„Continuumul Logic” definind limbajul Pur Universal 
(„Continuumul Infinit”) §i odata cu acesta Expresia 
Unica a Con§tiin^ei Pure Universale. 

Faptul ca absolut orice Cuvant-Matrice este definit in 
dezvoltarea sa de Adevar inseamna ca la baza acestuia se 
afla Adevarul Coaxiologic. 

Dupa cum am mai spus adineaori absolut orice 
Adevar poate fi atat Adevar Relativ cat §i Adevar 
Absolut. 

Totul depinde de sistemul de referin{a la care se 
rasfrange acest Adevar, §i anume daca Sistemul de 
referinta a unui Adevar este determinantul Unic al altor 
sisteme de referinfa care sunt validate fiecare de propriile 
lor Adevaruri atunci inseamna ca Adevarul Unic pentru 
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toate celelalte Adevaruri va fi Adevar Absolut pentru 
acestea, precum toate celelalte Adevaruri vor fi 
Adevaruri Relative, iar fiecare dintre aceste Adevaruri 
Relative devenind la randul lor, Adevaruri Absolute 
pentru alte sisteme de referin^a fata de care acestea sunt 
unice. 

in cazul de fata din exemplul cu Expresia Unica a 
Con§tiintei Pure Universale, aceasta este in calitatea sa 
de sistem de referinta definit de catre un Adevar Unic ce 
devine implicit Adevar Absolut pentru Limbajul Pur 
Universal. 

Astfel Adevarul Absolut nu este definit ca un Adevar 
care aparpne numai §i numai Cuvantului-Matrice al 
Cunoa§terii ci §i altor sisteme §i structuralizari, doar ca 
acestea apar abia in aceasta carte definite ca atare in 
funcpe de Adevar. 

Prin urmare Adevarul Absolut nu este un Adevar in 
adevaratul sens al Cuvantului, cum ar fi Adevarul 
Coaxiologic de exemplu, ci mai degraba este o 
caracteristica particulars a Adevarurilor. 

Prin urmare absolut orice Adevar in parte poate sa 
fie atat Adevar Absolut cat §i Adevar Relativ. 

Este trist pentru noi oamenii care avem o judecata 
atat de limitata bazata pe mereu deplansul Coeficient 
Logic 2 ca nu putem cunoa§te §i altfel de Caracteristici 
de Stare ale Adevarurilor, in afara de cele doua 
caracteristici §i anume : Relativitatea §i Absolutul care se 
definesc prin multilateralitate in cadrul relativitapi §i 
unicitate in cadrul absolutului. 

Daca am rapona pe baza altor Coeficienp Logici in 
fa{a ochilor mintii noastre ar apare alte §i alte 
caracteristici de Stare ale Adevarurilor care ar fi din ce in 
ce mai minunate §i care ne-ar integra intr-o realitate din 
ce in ce mai fantastica. 
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In concluzie price Adevar este un Adevar Relativ 
dar si Absolut in acelasi timp. 

Fiecare Adevar este Absolut pentru Reperele 
fata de care acesta este Unic si Relativ pentru 
Reperele fata de care acesta nu este Unic. 

Adevarul Relativ care pentru noi oamenii este 
Adevar Absolut, este Inteventia Factorului Creator §i 
Unic Intamplator. 

Nici un Adevar Absolut nu poate fi Trunchiat, 
deci impartit in mai multe parti, unde fiecare astfel 
de Trunchi al Adevarului Absolut sa fie o farama din 
acesta, intrucat fiecare astfel de Trunchi este un alt 
Adevar in sinea lui, care este atat Adevar Absolut 
pentru Reperele fafa de care acesta este Unic cat §i 
Adevar Relativ pentru Reperele fafa de care acesta 
nu este Unic. 

Adevarul Absolut trebuie sa fie Unic intotdeauna 
pentru Reperele fata de care acesta este Absolut 
intrucat fafa de acele Repere Adevarul Absolut NU 
poate fi imparfit in Adevaruri Absolute mai mici, §i 
astfel divizat sa putem vorbi de mai multe Adevaruri 
Absolute fiindca in acest caz fiecare Adevar 
Trunchiat din Adevarul Absolut are un alt 
determinant al sau §i prin urmare este un alt Adevar 
dupa cum am mai repetat adineaori §i nicidecum nu 
este o parte din Adevarul Absolut care nu poate fi 
trunchiata. 

Prin urmare NU putem vorbi despre mai multe 
Adevaruri a caror suma sa determine Adevarul 
Absolut iar fiecare astfel de parte din Adevarul 
Absolut sa fie un Adevar care sa reflecte „partial” 
Adevarul Absolut. 

Nimic mai fals decat acest lucru, fiindca orice 
Adevar Absolut nu poate fi Trunchiat, intrucat 
Adevarul Absolut este Adevar Absolut numai §i 
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numai fafa de Reperele pentru care acesta este Unic!, 
devenind Adevar Relativ pentru toate celelalte 
Repere fafa de care acesta nu este Unic. 

Fiecare Adevar in parte este atat Adevar Absolut 
cat §i Adevar Relativ. 

Diferenfa dintre Absolut §i Relativ consta in 
modul de raportare al acestuia la anumite Repere. 

Reperele fafa de care Adevarul este Absolut sunt 
Repere pentru care acest Adevar este determinantul 
Unic §i suprem a Tot §i a Toate cum este Intervenfia 
Factorului Nostru Creator. 

Din aceasta Intervenfie, precum din acest 
determinant Unic §i suprem izvorasc raportat la 
Reperele respective toate celelalte Adevaruri 
Relative, dar numai §i numai raportat la Reperele 
respective fafa de care respectivul Adevar este Unic 
devenind astfel Absolut. 

Toate celelalte Adevaruri care se vor raporta la 
Reperele respective nu vor mai fi Unice ci vor fi 
Relative in functie de anumite imprejurari care 
decurg de la raportarea a mai multor Adevaruri unde 
fiecare Adevar in parte devine o posibilitate. 

Astfel fiecare Adevar Relativ, oricat de 
nesemnificativ ni s-ar parea este §i un Adevar Absolut 
pentru Reperele fafa de care acesta este Unic. 

Intrebarea care se pune este de ce pentru noi 
fiecare Adevar nesemnificativ sau chiar de o 
semnificafie colosala nu este Unic chiar daca nu este 
Adevar Absolut ci Adevar Relativ? 

Dupa cum am mai spus fiecare Adevar Relativ 
este §i Adevar Absolut raportat la alte §i alte Repere 
diferite de noi oamenii. 

Daca Intervenfia Factorului Creator este un 
Adevar Absolut pentru noi oamenii, aceasta 
Interventie raportata la alte §i alte Repere este un 
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Adevar Relativ deci nu este un Adevar Unic fiind 
Relativ. 

Doar Adevarul Absolut este un Adevar Unic. 

Chiar daca §i Adevarul Absolut al nostru NU este 
Unic decat pentru noi oamenii sau Reperele similare 
cu noi, inseamna ca fiecare Adevar Relativ are atat 
partea sa Unica pentru Reperele fafa de care este 
Adevar Absolut dar §i partea sa Relativa pentru 
Reperele fata de care este Adevar Relativ. 

Nu degeaba fiecare Adevar este §i pentru noi 
oamenii Unic in felul sau. 

Acest „Unic in felul sau” ne indica duplicitatea 
fiecarui Adevar in parte, duplicitate prin care acesta 
poate fi atat Adevar Absolut cat §i Adevar Relativ, 
totul depinzand de Reperele asupra carora se 
raportzeaza. 

Faptul pentru care un Adevar Absolut trebuie sa 
fie Unic pentru Reperele sale fafa de care acesta este 
Adevar Absolut se datoreaza rafionamentului prin 
care orice Adevar care nu determina prin raportarea 
la el toate celelalte Adevaruri Relative NU este un 
Adevar Absolut. 

Ce anume putea determina toate celelalte 
Adevaruri Relative decat Intervenfia Unica §i 
Intamplatoare a Factorului Creator de unde a pornit 
propria noastra lume? 

Daca o parte infima din toate celelalte Adevaruri 
Relative ar fi fost determinate „dinainte” de 
Intervenfia Factorului Nostru Creator atunci aceasta 
Intervenfie NU ar fi fost Unica intrucat alaturi de 
aceasta ar mai fi Intervenit §i alti determinanti la fel 
ca §i ea, prin urmare Intervenfia Nu ar fi putut fi 
raportata la noi oamenii Adevarul nostru Absolut 
fiind relativizata de catre raportarea la celelalte 
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Adevaruri care ar fl Intervenit odata cu ea §i astfel nu 
am fi putut sa-i dam acest aspect de Absolut. 

Prin infelesul sau, Absolutul inseamna in prima 
instanta Totul, iar atunci cand vorbim de Adevarul 
Absolut acesta trebuie sa includa in cadrul sau Totul, 
respectiv sa determine la randul sau toate celelalte 
Adevaruri fiindca Nu poate sa le includa intrucat am 
mai demonstrat adineaori ca orice Adevar Trunchiat 
nu poate fi parte din Adevarul Absolut fiindca acesta 
ori este Intreg ori nu este deloc. 

Adevarul Absolut nu include toate celelalte 
Adevaruri a caror suma este tocmai Adevarul 
Absolut. 

NU in nici un caz! 

Adevarul Absolut determina prin sinele sau 
Intreg §i indivizibil toate celelate Adevaruri prin 
raportarea sa la anumite Repere exterioare 
Adevarului Absolut in sine, fiindca toate celelalte 
Repere fafa de care Adevarul respectiv este Adevar 
Absolut sunt Repere unde fiecare astfel de Reper in 
parte este definit printr-un Adevar Relativ care se 
raporteaza Adevarului Absolut definit §i el ca Repere 
Unic fata de toate celelalte Repere, Reper Unic care 
determina prin Unicitatea sa toate celelalte Repere. 

Acest Reper Unic al Adevarului Absolut in cazul 
omului este Interventia Factorului Nostru Creator. 

Intervenfia Factorului Nostru Creator determina 
toate celelalte Repere ale lumilor fata de care 
Intervenfia devine Unica §i Intamplatoare. 

Astfel Adevarul Absolut al Omului este un 
Adevar Absolut Unic §i Intamplator, iar toata Fogica 
Omului este o Fogica unde, datorita Adevarului 
Absolut la care aceasta se raporteaza ii da caracterul 
de a considera Unicul §i Intamplatorul ca aparfinand 
Absolutului. 
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Aceasta este Logica considerate de Om ca fiind 
cea care stabile§te regula jocului dintre el §i 
Adevarurile la care acesta se raporteaza. 

Este o Logica a omului diferita de Logica 
Coaxiologica unde sunt o infinitate de Adevaruri 
Absolute precum sunt o infinitate de Adevaruri 
relative fiindca fiecare Adevar Absolut este §i Adevar 
Relativ. 

Logica omului este folosita ca o Logica ce devine 
o con§tiinfa a Limbajului Universal de catre Husserl 
§i de aici porne§te fenomenologia, pe cand la mine 
aceasta este doar o Logica a Omului §i nicidecum 
Logica Coaxiologica pentru care Logica respective a 
omului nu mai are nici o relevanfa fiind bazata pe 
Cunoa§tere iar Cunoa§terea la randul ei este un 
simplu Cuvant-Matrice din infinitatea de alte 
Cuvinte-Matrici ale „Continuumului Infinit”. 

In concluzie Adevarul Absolut nu poate fi 
impartit in mai multe Adevaruri, precum suma mai 
multor Adevaruri nu va fi niciodata Adevarul 
Absolut fiindca toate acele Adevaruri au fiecare in ele 
propriul lor Adevar Absolut precum au propriul lor 
Adevar Relativ, care se datoreaza Reperelor asupra 
carora se raporteaza. 

Daca luam de exemplu planeta Terra, §i o 
consideram prin absurd ca ar fi Adevarul Absolut, iar o 
fumica care traie§te pe aceasta planeta ca fiind un 
Adevar Relativ, la fel ca §i un elefant. in calitate de 
Repere atat elefantul cat §i fumica sunt doua Repere care 
fac parte din Marele Reper care este planeta Terra. 

Sunt de acord ca suma acestor Repere, alcatuita din 
toate plantele, animalele, oamenii, etc, alcatuiesc Repeml 
(sistemul) denumit planeta Terra. Faptul ca toate aceste 
Repere sunt fiecare in parte un Adevar Relativ in afara 
de planeta Terra pe care prin absurd in acest exemplu o 
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consideram a fi un Adevar Absolut este la fel de 
adevarat. 

Atunci de ce suma acestor Adevarari Relative care 
sunt totalitatea plantelor, animalelor, oamenilor, etc, NU 
alcatuie§te Adevaral Absolut care este planeta Terra in 
exemplul de fa(a, odata ce in calitate de elemente ale 
acestui sistem fac parte din marele Reper care este 
planeta Terra? 

Toate acestea se datoreaza faptului ca orice Adevar 
este definit ca fiind o raportare la un anumit Reper. 

Totalitatea plantelor, animalelor, oamenilor din 
cadrul planetei Terra care este un alt Reper, sunt 
Adevarari Relative, raportate la planeta Terra. 

Dar sa nu uitam ca fiecare Reper alaturi de faptul 
ca este un Adevar Relativ mai este §i Adevar Absolut. 

Astfel furnica in calitate de Reper face parte din 
Reperul (sistemul), care este planeta Terra, dar doar in 
calitate de furnica (Adevar Relativ) §i nu §i de Adevar 
Absolut, deci de parte din planeta Terra, intrucat 
Adevaral Absolut al furnicii este altul, diferit de cel al 
planetei Terra. §i totu§i daca furnica face parte in calitate 
de Reper din sistemul care este planeta Terra de ce nu 
face parte §i Reperul furnica definit ca Adevar Relativ 
din Adevaral Absolut care este planeta Terra? 

Una este Reperul care poate sa faca sau sa nu faca 
parte dintr-un sistem §i alta este Adevaral Absolut §i 
Adevaral Relativ. Adevaral Absolut al furnicii nu va 
putea fi niciodata parte din Adevaral Absolut al planetei 
Terra, fiindca astfel acela§i Adevar Absolut ar deveni 
imparpt in mai multe parti, §i intrebarea ar fi care este 
partea cea mai absoluta §i care nu. 

Nu exista a§a ceva. Furnica va fi mereu doar un 
Adevar Relativ fa(a de Adevaral Absolut al Terrei de 
exemplu, neputand face niciodata parte din Adevaral 
Absolut al Terrei care este Unic, precum Unic este §i 
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Adevarul Absolut al furnicii §i asta in pofida faptului ca 
furnica face parte in calitate de Reper din Reperul 
(sistem) care este Terra. 

Atunci cand suspnem Adevarul despre planeta 
Terra, nu privim aceasta polaneta ca fiind un sistem cu 
furnici, oameni, animate, ci o privim ca un Tot, ca o 
planeta, iar daca vrem sa vedem ce alte Repre se afla in 
acest sistem care este planeta Terra, §i ea Reper la randul 
ei, va trebui sa consideram ca fiind adevarat fiecare 
Reper din cadrul plantei in parte. 

Atunci cand afirmam Adevarul despre furnica ne 
raportam strict la furnica §i nu §i la planeta Terra, 
urmand sa ne raportam la planeta Terra abia in 
momentul cand vrem sa §tim unde traie§te furnica §i in 
cele din urma ajungem la aceasta planeta. 

Deci ajungem aici, raportand Adevarul despre faptul 
ca furnica exista ca atare, la planeta Terra care este unul 
din Reperele la care furnica se raporteaza in calitate de 
Reper, ceea ce-i da calitatea de Adevar Relativ fata de 
Adevarul planetei Terra. 

Adevarurile Relative pot fi incluse unele in altele sau 
pot fi itripartite sau adunate fata de Adevamrile Absolute 
despre care am demonstrat ca nu se poate acest lucru? 

Nici Adevarurile Relative nu pot fi impartite fiindca 
orice Adevar care este Trunchiat are un alt determinant, 
prin urmare nu putem vorbi niciodata de suma unor 
Adevaruri Relative care se determine un alt Adevar 
Relativ, datorita faptului ca indiferent cate Adevaruri 
sunt §i indiferent daca acestea sunt Relative (pluralitatea) 
sau Absolute (unicitatea), ele definesc intotdeauna unul 
§i acela§i determinant §i niciodata altul! 

Cum nu pot defini alp determinant in cazul 
Adevarurilor Relative cand acestea definesc tocmai 
pluralitatea? 


182 



SORIN CERIN - LOGICA COAXIOLOGICA 


Prin faptul ca Adevarurile Relative definesc 
pluralitatea, nu inseamna ca sunt mai multe Adevaruri 
Relative care definesc acela§i determinant, ci mai multe 
Adevaruri Relative care definesc fiecare in parte un 
determinant raportat la un singur Adevar Absolut care §i 
el definc^te determinantul sau. 

Difcrenticrea dintre Adevarurile Relative §i 
Adevarul Absolut NU consta in faptul ca determinant!i 
Adevarurilor Relative se includ sau se incadreaza in 
Adevarul Absolut, ci in faptul ca determinants 
Adevarurilor Relative se raporteaza la un singur 
determinant care pentru acestea este Adevar Absolut, 
precum fiecare astfel de determinant al Adevarurilor 
Relative este §i el la randul sau un determinant pe care 
alte Adevaruri Relative il considera Adevar Absolut. 

In concluzie nici un Adevar indiferent ca este 
Absolut sau Relativ nu poate fi Trunchiat fiindca daca 
am considera la absurd ca este Trunchiat ar fi un alt 
Adevar avand un alt determinant. 

§i exemplul cu furnica ne arata clar faptul ca atunci 
cand ne raportdm la furnica ne raportdm la Adevarul 
acesteia, la faptul ca furnica exista, ca are anumite 
calitafi, infap§are, etc, §i abia apoi o putem raporta 
Terrei , $i in nici un caz, atunci ednd ne raportdm la 
Adevarul care este Terra, nu ne va aparea in fata 
furnica, ci Terra in calitate de planeta. 

Nici un Adevar nu poate ft impart it, precum suma 
mai multor Adevaruri nu determina niciodata un alt 
Adevar, fiindca fiecare Adevar este atat Adevar Absolut 
cat §i Adevar Relativ, iar niciodata nu va putea fi o suma 
din mai multe Adevaruri Absolute fiindca fiecare astfel 
de Adevar Absolut implica Totul! 

Adevarurile nu se divid si nu se aduna ci se 
rayorteaza, unul la altul fiindca ele sunt mereu, etern, 
neschimbate!Fiecare Determinant este atat un Adevar 
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Absolut cat si un Adevar Relativ. Determinantul este un 
Adevar Absolut cand determina la randul sau alti 
Determinati care devin Determinanti, si este Adevar 
Relativ cand acesta este un Determinat al altui 
Determinant. Atunci cand Determinantul respectiv in 
calitate de Adevar Absolut, deci de Determinant care 
determina proprii lui Determinati, se raporteaza la 
propriul sau Determinant fata de care este 
Determinat,atunci acesta este un Reper fata de 
Determinantul sau, fund o raportare a Determinantului 
in calitate de Adevar Absolut la un Determinat al sau 
care este privit tot in calitate a sa de Adevar Absolut, 
deci de Determinant care are proprii sai Determinati, si 
nu de Determinat al propriului sau Determinant, fund 
astfel un Adevar Relativ. Prin urmare, Determinantul 
va fi intotdeauna Adevarul Absolut si Determinatul 
Adevar Relativ. Intotdeauna, Determinantul va 
determina mai multi Determinati unde fiecare la randul 
lor vor deveni Determinanti. Astfel Determinantul 
(Adevarul Absolut) va determina mai multi Determinati 
(Adevaruri Relative). Atunci cand raportam doi 
Determinanti de fapt raportam doua Adevaruri 
Absolute care devin Repere unul fata de altui. Atunci 
cand raportam doi Determinati, raportam doua 
Adevaruri Relative care devin Incluse in Reperele 
propriilor lor Determinanti sau Adevaruri Absolute, dar 
tot in functie de propriile lor Adevaruri Absolute, deci 
de Repere prin care ele sunt Determinanti la randul lor. 
Astfel price raportare a doi sau mai multi Determinanti 
cat si a doi sau mai multi Determinati precum intre un 
Determinat si un Determinant sau intre un 
Determinant sau un Determinat se realizeaza numai si 
numai prin raportarea a ceea ce inseamna fiecare in 
calitate a sa de Determinant fata de proprii sai 
Determinati, deci de Adevar Absolut. Cum toti 
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Determinantii au proprii lor Determinati 

iar 

Determinatii proprii lor Determinanti prin faptul 

ca 

Determinatii lor devin Determinanti, inseamna 

ca 

fiecare Determinant este la nivel Infinit, Totul in 

Tot 

precum fiecare Determinat este Totul in Tot si astfel se 

intreseste Teoria Totului etern si a Totului etern 

din 


Spatele Totului. 


Prima mea carte de filosofie am inceput-o la 1 
februarie in acest an, iar acum pe data de 15 septembrie 
am publicate patru carp, iar cea dea cincea apare peste 
cateva zile, aceste fiind ultimele retu§uri.Cand am scris 
„Coaxialismul nu credeam ca anul acesta voi mai scrie 
filosofie, dar zeii au pnut cu mine §i odata ce mi-am dat 
dramul carpie au inceput sa curga una dupa alta. Dupa 
Coaxialismul a urmat Moarte Neant, Aneant, Via fa §i 
Bilderberg Group, Starea de Concepfiune in Coaxiologia 
Fenomenologicd, Antichrist, Fiin(d §i Iubire, pe care a§ fi 
vrut la urma sa o denumesc Asemiotica Coaxiologica, 
dar fiindca in Moarte, Neant, Aneant, Viafa §i Bilderberg 
Group, am promis cititorilor mei ca voi scrie o carte 
dedicata Iubirii a ie§it cu adevarat o carte dedicata Iubirii 
dar sub un cu totul alt aspect decat cel imaginat de mine 
cu o luna inainte. 

Toate aceste card sunt de fapt nu numai o urmare a 
primului volum Coaxialismul dar fac parte din acesta 
fiind de fapt alte §i alte capitole ale vastei lucrari primite 
in dar de la Divinitate ca o farama infinita din 
dicemamantul acesteia, iar capitolele acestor cai'fi sunt 
subcapitolele primei carp Coaxialismul, care daca ar fi 
publicat in intregime ar insuma aproape o mie de pagini 
de filosofie. 
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Unii, au fost de parere sa-mi „pudrez” paginile cu 
tot felul de predecesori care au anumite asemanari cu 
mine sau cu domeniul filosofic in care ma desfa§or. La 
un anumit moment dat eram cat pe ce sa fac acest lucru 
dar in urma unei convorbiri cu un editor de la o editura 
cu o reputape mondiala mi s-a sugerat sa realizez aceste 
poziponari cat mai scurt posibil fiindca opera mea nu 
este o opera de analiza sau sinteza a anumitor curente, 
opinii, sisteme filosofice, etc, ci se distinge tocmai prin 
caracteral sau original p prin urmare este mai bine sa las 
aceste analize celor indreptapp sa le faca care consider p 
eu de altfel, sunt mult mai buni decat mine la acest lucru. 

Personal, cu toate ca este o munca de rutina, p se 
soldeaza cu ore intregi petrecute prin biblioteci nu mi-ar 
fi indisplacut sa fac p aceste trimiteri fiind poate mult 
mai simplu decat sa creez eu un nou sistem filosofic, 
fiindca piind sistemul fiecarui filosof, pop sa iei un citat 
dintr-o anumita lucrare, altul din alta p astfel pop foarte 
u§or sa impanzepi cu citate intreaga lucrare p pe 
deasupra sa mai p demonstrezi cat de savant epi tu cu 
atatea p atatea trimiteri la subsol. 

§tiind ca am propriul meu sistem filosofic care se 
numepe Coaxialism, vreau sa ii las pe specialipi sa faca 
mai in amanunt partea de filosofie comparata dintre mine 
p alp filosofi. Cred ca specialipii sunt cei mai in masura 
sa faca aceste comparapi p pentru faptul ca eu a§ fi 
oricum subiectiv fap de propriul meu sistem in raport cu 
celelalte. Este normal ca fiecare filosof sa-p prefere 
sistemul creat de el, fiindca altfel nu 1-ar fi creat, precum 
nici un filosof nu va crea mai multe sisteme vreodata, dar 
nici sistemele create de mai mulp filosofi nu vor fi 
niciodata identice fiindca nici unul dintre filosofi nu 
gandepe identic cu altul precum nici un om nu are 
gandirea identica cu un alt om, chiar daca gandirile se 
aseamana in cele mai mici amanunte ele nu vor fi 
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identice. Daca am putea asculta fiecare gandurile 
celuilalt ne-am da seama mult mai bine despre acest 
lucru. 

Oare ar fi mai bine sa-mi poleiesc lucrarile cu ce au 
spus §i altii referitor la un subiect anume? Sa dau acestor 
carp alura vopsita §i tencuita cu izul cutarui sau cutarui 
alt ganditor doar pentru ca astfel doresc unii care nu sunt 
capabili sa scrie filosofie adevarata proprie §i originala, 
dar mai ales de calitate §i in acest caz apeleaza la tot felul 
de copied nerupnate pe care le omologheaza ca fiind 
„opera proprie”, fiind copieri din zeci sau sute de autori 
incat cu cat mai multi autori cu atat mai greu de urmarit 
firul de unde s-a plecat, iar „noua” lucrare e gata. intr-un 
cuvant pentru unii a§a zis filosofi, de fapt ni§te 
prestidigitatori ordinari, cu cat copie din mai multe 
lucrari incat sa ameleasca cititorul, astfel incat acesta sa 
nu mai poata line pasul cu firal unui anume subiect, cu 
atat autorul prestidigitator devine mai original. Din 
pacate in filosofia actuala astfel de lucrari se intampla 
din nee in ce mai des. Tocmai acest lucru nu vreau sa il 
fac, ci sa las zidul gol, neascuns de nici o tencuiala al 
acestei constructii care este Coaxialismul, pentru care 
mulpimesc divinitatii care m-a inspirat prin formele ei 
sugestive sa pot scrie respectivele pagini. 

Cateva astfel de mici poziponari am sa fac chiar 
acum referitor la filosofi precum Husserl, unde Logica 
este un fel de Con^tiinta Universala independents de 
creierul omului. Are dreptate dar diferenfa dintre Husserl 
§i mine consta in faptul ca Logica lui Husserl este o 
Logica gnoseologica, bazata pe Cunoa§tere, o Logica a 
Omului §i nicidecum o Logica unde Cunoa§terea este un 
simplu Cuvant-Matrice din infinitatea de alte §i alte 
Cuvinte-Matrici unde Cunoa§terea nu mai este vioara 
intai ca §i in Logica gnoseologica, ci devine unul din 
infinitele de alte lucrari pe care le continc „Continuumul 
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Infinit” de exemplu, care printre altele se raporteaza p la 
Cunoapere dar nu este o Logica care se defmepe prin 
Cunoapere cum este in cazul Logicii Omului din aceasta 
lume. 

Alte poziponari le-am mai amintit in prima carte din 
aceasta vasta lucrare care este Coaxialismul, p este 
compusa in totalitate din cinci carp, ultima fiind chiar 
aceasta. Printre alte poziponari amintesc pe acelea fafa 
de Schopenhauer, Nietzsche, Bacon, Hegel, Einstein, 
Sartre, etc. 

Faptul ca nu am vrut sa fac o referire la opera 
filosofica a cuiva la fiecare propozipe cum ar fi dorit 
unii este pentru ca scopul meu in aceasta carte nu este 
acela de a arata ce au facut alpi, fiindca se pie, p nici de 
a copia cate pupn din unul p din altul pentru ca pe urma 
sa le dau o explicape proprie a mea frazelor astfel puse 
cap la cap, cum de altfel mai fac unii, care-p spun 
filosofi. 

A te pozipona ca filosof fafa de alpi nu inseamna a le 
rescrie opera lor alaturi de cateva cuvinte spuse de tine. 

in concluzie scopul meu nu este acela de a pne o 
prelegere §colareasca cu ce au scris alpi p nici de a 
demonstra ca piu ce au scris alpi fiindca este foarte u§or 
sa mergi la orice biblioteca p sa copiezi, ci de a face 
filosofie noua p serioasa. Cred ca suntep de acord ca este 
mult mai u§or sa afirmi ce a scris x sau y, sa ata§ezi tot 
felul de liste lungi de bibliografii, fara ca tu sa nu spui 
nimic nou . 

Bibliotecile abunda in tot felul de lucrari prin care 
unii p-au adjudecat pozipi framoase in fruntea acestei 
ramuri care se numepe filosofie, dar uitand cu 
desavarpre de acest fapt in lucrarile lor, bazate pe copieri 
p dat cu parerea dar fara sa spuna nimic nou. Alpi in 
ticalopa lor mai ataca pe ici pe colo cate un filosof care 
are o opera originala a sa, crezand ca astfel ip pot da o 
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oarecare importan^a care le va umbri cel pupn pentru o 
perioada marele gol pe care-1 reprezinta propriile lor 
domnii in filosofie prin faptul ca nu spun nimic nou §i 
original dar se considera mari filosofi, astfel mai 
mananca o paine degeaba avand tot felul de funcpi in 
ierarhia acestui domeniu, la care contribuie din rasputeri 
sa-1 denigreze, denatureze §i marginalizeze. De ce spun 
acest lucru? Privip prin librarii, prin biblioteci §i tip 
sinceri, cap dintre cititori abunda catre rafturile cu opere 
filosofice? Foarte pupni. Nu pentru ca acest minunat 
domeniu nu §i-ar merita mult mai mulp cititori, ci fiindca 
majoritatea carp lor de filosofie sunt a§a zise „tratate” 
care sunt ni§te plagieri mizere scrise cu un limbaj cat mai 
doct, mai de nenpeles, zis §i limbaj filosofie de catre unii 
snobi, sau impertinenp prestidigitatori, care in loc sa-i 
faca omului cat mai accesibila calea spre a infelege 
frumuselile acestui minunat domeniu, o inchide pe cat 
posibil, poate tocmai pentru ca astfel sa fie cat mai greu 
de npeles prostia, golanimea, grosolania, plagierile sau 
faptul ca cei mai mulp „se invart in jural cozii” fara sa 
spuna nimic, dar aceasta „invartire in jural cozii”, este 
facuta labaipat in zeci de carp prin care se mandresc §i pe 
care le considera opera filosofica personala. Cel pupn 
90% dintre filosofii actuali sunt astfel de „filosofi”. Poate 
ca §i cele zece procente ramase sunt prea mult. 

Pentru ca impostura sa fie mai mare, in deplinatatea 
sa, acestor pseudo-opere, li se mai creeaza clase, §coli, 
ranguri, curente, etc, care se impun oricarai nou intrat in 
acest domeniu ca ni§te cli§ee necesare fiecarai filosof 
fafa de care trebuie sa se poziponeze. Decat sa ma 
poziponez fafa de ineppile §i escrocheriile unor a§a zis 
filosofi, prefer sa nu o fac deloc. 

Mulpimesc pe aceasta cale tuturor care au fost 
alaturi de mine §i m-au sprijinit cu incurajarile lor, d-lui 
acad.Alexandra Surdu, d-lui acad.Marin Aiftincai, d-nei 
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dr.Angela Felicia Botez, cercetator principal la Institutul 
de Filosofie al Academiei Romane, d-nei dr.Doina Rizea 
§i altora carora le mulpimesc pe aceasta cale. 

in primul §i primul rand doresc sa-i mulpimcsc, 
distinsei doamne dr.Henrieta Ani§oara §erban, un reputat 
cercetator care m-a sprijinit inca de la inceput, fiind 
primul specialist care a scris o recenzie despre 
Coaxialismul, imediat dupa aparitia carpi din luna aprilie 
a acestui an. 

Recunosc ca daca nu m-ar fi incurajat prin 
recunoa§terea, primei mele carp §i implicit a sistemului 
meu filosofie, cu siguranta ca celelalte patru carp nu ar 
mai fi existat. 

Faptul ca mi-a dat incredere in mine m-a facut sa 
scriu in continuare intr-un ritm fafa de care nici mie nu- 
mi venea sa cred ca voi putea creea vreodata, cinci carp 
in §apte luni, cu toate ca in sufletul meu aceste lucrari 
existau demult §i doar urmau sa iasa la lumina zilei 
asemeni unui nou nascut. 

Fiind prima recenzie, scrisa pe vremea cand eram 
un simplu debutant in acest domeniu, cand altii a§teptau 
sa vada alte §i alte „reacpi” fara sa intervina in vreun fel 
sau altul, doresc sa apara in loc de final: 

Sorin Cerin, Coaxialismul. Coaxiologie, numerologie, 
neoontologie §i neognoseologie, Bucure§ti, Editura 
Paco, 2007, 309 p. 

Aceasta carte reprezinta o contribute temerara la 
filosofia contemporana. Nefiind o simpla sinteza, 
lucrarea aduce o viziune originala despre adevar §i iluzie, 
despre absolut §i via|a. “Ce suntem noi in afara de un vis 
nebun al unui inger complexat de Sine pierdut undeva in 
ierarhia numerologiei?” (p.5), se intreaba autorul 
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declan§and un captivant periplu filosofic, cu deschidere 
spre o filosofie a con^tiinlei, contextualism §i filosofia 
minpi, precum §i cStre critica reprezentaponalismului §i 
postmodernism. 


Lucrarea este structuratS in unsprezece capitole. 
Capitolele pot fi interpretate in triade. Primele trei ar fi o 
introducere in aria tematicS a coaxiologiei. Astfel, 
primul capital trateazS “Scopul, Ierarhia, na§terea 
numerologiei §i a Factorului Primordial UNU”, cel de-al 
doilea “Instinctul, Matricea, Ordinea §i Dezordinea, 
Dogma”, al treilea “Starea de fapt, Cunoa§terea DeschisS 
§i Cunoa§terea inchisS, Coaxialismul §i Coaxiologia”. 
UrmStoarea triads ar fi constituitS din interpretarea a trei 
aspecte ale exemplarit&pi umane, prin capitolele 
“Amprenta §i Amprenta Karmica, Genialitatea”, “Iubirea 
sau Con§tiinia individuals a Omului” §i “Con§tientizarea 
sau Cunoa§terea in Coaxiologie”. Ultima triada, sa 
zicem, de factura semantics §i hermeneutics, se preocupS 
de “Reflecpi asupra filosofiei, StrSinul din Om, 
Dimensiunea Viepi”, “Coaxiologia semantics” §i 
“AdevSrul semantic, Cunoa§terea Semantics, Oglinda 
Semantics §i Motivul Creapci”. Capitolul al zecelea, 
“Ontologia Semantics, Neoontologia Semantics, 
Semantica CoaxiologicS, Structuralizarea Semantics a 
Matricei Noastre”, valorificS ideile din arhitectonica 
filosoficS precedents. In fine, ultimul capitol oferS 
modelSri matematice ale ideilor §i conceptelor expuse in 
lucrare, precum §i pentru relatiile dintre acestea. 


Intr-o descendenfS ideaticS schopenhaurianS, 
nietzscheanS §i wittgensteinianS, autoral enunfS 
principiile a ceea ce el nume§te “coaxialism”: 1. Unica 
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filosofie adevarata este aceea care accepta ca Omul nu 
cunoape Adevarul, deci implicit, nici filosofia; 2. Omul 
nu va cunoape niciodata Adevarul Absolut p nici 
Cunoaperea Absoluta, intrucat intreaga lui existent este 
axata pe Iluzia Viepi; 3. Orice sistem filosofie sau filosof 
care va pretinde ca spune Adevarul este un mincinos; 4. 
Coaxialismul este prin excelenfa filosofia care NU 
pretinde ca spune Adevarul, dar care accepta aplicatii 
care suspn raportarea Iluziei Viepi la Adevar; 5. Esenia 
Adevarului consta in reflectarea acestuia la Elementele 
aparute inaintea sa, cum sunt cele ale Cunoaperii 
Deschise provenite din Starea de Fapt; 6. Coaxialismul 
accepta operarea cu opupi opuplor Existenfei, cu sau 
fara a fi necesara raportarea la aceasta, determinand 
coaxiologia; 7. Fiecare Opus are la Infinit un alt Opus 
identic cu el; 8. Cu cat un Opus este mai departat, adica 
intre el p elementul opozabil sunt intcrcalap un numar 
mai mare de opu§i, cu atat similitudinile dintre acedia 
vor fi mai pronunfate, iar cu cat numaral opu§ilor 
intercalap intre cele doua Elemente va fi mai mic, cu atat 
contrastele dintre acedia vor fi mai pronunfate; 9. Cum 
putem vorbi de Universe fara substrat in Existenfa, 
putem vorbi de Cunoa§tere fara substrat in esenfa, deci 
fara subiect; 10. Factoral va fi intotdeauna opusul 
infinitapi fafa de care se va raporta ca finit, la fel cum 
Cunoa§terea se raporteaza la necunoa§tere §i Viafa la 
Moarte.in acceppune Coaxiala, Factorul va echivala cu 
Dumnezeu, Unicul Creator, dar p intamplator fafa de 
lumile sale; 11. in lumile fiecarui Factor Creator §i Unic 
intamplator se vor reflecta top ceilalp Factori Creatori p 
Unic intamplatori, sub forma de numere, de la UNU, 
care este Factorul Primordial, pana la un Infinit minus 
UNU de Factori Creatori p Unic intamplatori. (p.5-7) 
Desigur cineva s-ar putea intreba cum se suspne aceasta 
cuantica unitara? Dar a ridica la modul serios aceasta 
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intrebare ar insemna sa nu intelegem ca aici este vorba 
despre nipe modelari sugestive p nu despre surprinderea 
Adevarului Metafizic (ceea ce ar contrazice tocmai 
principiile coaxiologiei). 


A bun den ta de majuscule p evidentieri din text 
vorbesc foarte probabil despre experienta americana a 
autorului, in acelap timp evidenpind, cu o anumita 
ironie, setea pentru absolut, pentru perfecpune, pentru 
adevar p pentru idea pura a filosofiilor dintotdeauna. 
Astfel prin citatul urmator, putem in ace lap timp 
exemplifica observapa menponata p putem clarifica o 
idee-columna a lucrarii in discupe: “Coaxiologia este 
filo sofia ce poate determina mai in profunzime 
importanta Factoralui (...) - care este p un numar, 
printre alte aspecte, n.m. - produs de Esenfa unui 
Element al Starii de Fapt Matriceale, de Instinct. (...) 
Factorul va fi demiurgul care prin propria sa capacitate 
de conpientizare va incadra in sine noi p noi Elemente 
ale Cunoaperii Inchise evaluand, fara sa le cunoasca in 
amanunt, p Elementele Cunoaperii Deschise. (...) Omul 
este un astfel de Factor cu toate ca se afla la o scara 
ierarhica mult mai neinsemnata decat Marii Creatori”. 
(p.51-2) Autoral ne explica modul coaxial (in cele din 
urma, structuralist) de a privi lumea, ca amestec 
paradoxal de bine p rau, de divin p demonic, de uman p 
raponal, ce da napere Iluziei Viepi p este sustinut, 
printr-un feed-back, tocmai de aceasta Iluzie a Viepi. 
(p.53 sqq) “Nu pii ca numai in lacurile cu noroi in fund 
cresc nuferi?”, intreba, deja intr-un mod “coaxial”, 
Lucian Blaga. Poezia filosofica eminesciana a iluziei 
viefii, ca un exemplu, in "Floare albastra" (un motiv 
romantic, dar p coaxial, care apare p in literatura 
germana la Novalis p la Leopardi), vorbepe despre 
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mariajul paradoxal al infinitului cu dorin{ele, despre 
mariajul paradoxal dintre cunoa§terea filosofica, care 
tinde spre absolut §i cunoa§terea terestra prin intermediul 
dragostei, tulburand inima omului, ca factor creator 
stimulat de iubire. 

Ca §i in literatura sa, Sorin Cerin imbina 
valorificarea filosofiei universale cu cea a marilor reunite 
filosofice romane§ti. Spre ilustrare, cititoral poate sa 
intrevada strabatand paginile carpi atat amprente din 
filoSofia lui Schopenhauer - sa ne amintim de faptul ca 
omul ca subiect §tiutor se cuno§te pe sine ca subiect 
inzestrat cu voin{a §i nu poate deveni subiect pur al 
cunoa§terii fara ca vointa sa dispara, pentru a elimina 
raportarea la ceea ce am putea dori in privin^a sa, 
deoarece reprezentarea este marcata de dorin{a, a§a cum 
reiese din lucrarea sa Lumea ca vointa §i reprezentare -, 
a lui Nietzsche - vezi spre exemplu ideea “Lumea 
aparenta este singura adevarata; lumea ‘reala’ este pur §i 
simplu o minciuna”, din Amurgul idolilor, cap. 3, 
aforismul 2 - a lui Wittgenstein II - filosofia reprezinta 
(re)organizarea a ceea ce §tim dintotdeauna, iar limbajul 
este o “activitate”, un “joc” in cadral unor “forme de 
viata”, o suma de fenomene diferite, poate inrudite unele 
cu altele, dar in feluri foarte diferite. Cat despre “adevar” 
ii putem asocia unnatorul citat sugestiv din 
Philosophical Investigations, Oxford, 1953, 9, § 68: 
“taria firalui nu sta in faptul ca o fibra merge de la un cap 
la altul, ci din suprapunerea a mai multe fibre”. In acela§i 
timp, ideea de factor creator care se “lupta” cu lumea 
prin efortul de a smulge adevaruri impartialc §i din start 
paradoxale are ecouri puternice din filosofia misterului 
a§a cum apare in opera lui Lucian Blaga. Comparatia cu 
Blaga nu se opre§te aici, putandu-se identifica magistrale 
de investigapc in direcpa cunoa§terii luciferice- 
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paradisiace §i a cunoa§terii inchise-deschise, a matricei, a 
factorului creator etc. 

Lucrarea se remarca §i prin valenfele literare, 
printr-un limbaj filosofic cu o amprenta puternic 
personalizata §i literara, nota distinctive a unui debut 
filosofic interesant. 

Henrieta Ani§oara §erban 
Doctor in filosofie, cercetator, 
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